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Tutkimuksen aiheena oli kuvata millaisia käsityksiä ja näkemyksiä sosiaalityön ammat-
tilaisilla on lapsiköyhyydestä ja sen ilmenemisestä perheissä. Tutkimuksessa selvitettiin 
miten ammattilaiset kohtaavat ja tunnistavat lapsiperheiden köyhyyttä ja toimeentulon 
vaikeuksia sekä miten he pystyvät vastaamaan perheiden ongelmiin sosiaalityön kei-
noin. Tutkimus on kvalitatiivinen ja perustuu diskursiiviseen lähestymistapaan. Tutki-
mukseen osallistuivat kolme lastensuojelun sosiaalityöntekijää ja kolme aikuissosiaali-
työn sosiaaliohjaajaa Kouvolasta, joita haastateltiin kahdessa focus-ryhmässä. Haastat-
telujen analysointiin sovellettiin jäsenkategoria-analyysia. Analysoinnin avulla nousivat 
esiin sosiaalityön ammattilaisten lapsiperheiden köyhyyttä ja toimeentulon vaikeuksia 
selittävät selonteot.  
Sosiaalityön ammattilaisten näkemyksien mukaan perheen köyhyyden taustalla on usein 
perheen muita ongelmia kuten vanhempien mielenterveysongelmia, päihteiden käyttöä 
tai perhekriisejä. Lisäksi perheen köyhyyteen vaikuttavat rakenteelliset tekijät kuten 
työttömyys, ylivelkaantuminen, etuuksien liian matala taso ja korkeat elinkustannukset. 
Köyhyys on yleistä yksinhuoltajien perheissä. Ammattilaisten mukaan köyhyys ilmenee 
alhaisena toimeentulona ja rahan puutteena. Perheellä ei ole varaa edes välttämättö-
myyksiin ruokaan tai vaatteisiin. Ammattilaiset kuvasivat köyhyydessä kasvavan lapsen 
elävän aineellisessa puutteessa ja kärsivän hyvinvoinnin vajeista ja perustarpeiden lai-
minlyönnistä. Köyhyys estää perheitä antamasta lapsilleen muiden perheiden tavoin 
normaalia lapsuutta. Köyhyys rajoittaa lapsen mahdollisuuksia harrastamiseen, sosiaali-
seen toimintaan ja kuluttamiseen. Köyhän perheen lapsia voidaan kiusata ja heidät voi-
daan jättää kaveriryhmien ulkopuolelle. Vanhempien kyky luoda lapsilleen hyvät kas-
vuolosuhteet on erittäin vaikeaa köyhässä perheessä. Vanhemmilla on oltava voimava-
roja ja selviytymisen strategioita taistella köyhyyttä vastaan.  
Tutkimus osoitti, että sosiaalityöntekijöiden on huomioitava taloudellisissa vaikeuksissa 
elävien perheiden kohdalla myös lapsen tilannetta ja miten köyhyys vaikuttaa lapsen 
elämään. Sosiaalityön avulla voidaan tukea perheiden voimavaroja ja auttaa heitä sel-
viytymään heidän vaikeassa elämäntilanteessaan. Sosiaalityöntekijän on tunnistettava 
yksilöllisten tekijöiden rinnalla rakenteellisia tekijöitä jotka vaikuttavat perheiden ta-
loudellisten tilanteiden taustalla. Lisäksi sosiaalityöntekijän on tiedostettava henkilö-
kohtaisia ja kulttuurisia köyhyyteen liittyviä asenteitaan, ennakkoluulojaan ja stereoty-
pioitaan. Tämä tutkimus on lisännyt tietoisuutta moniulotteisesta lasten köyhyydestä ja 
siitä miten taloudelliset kysymykset vaikuttavat lasten elämään ja hyvinvointiin. Lisäksi 
tulokset osoittivat, että lasten köyhyys on asia, joka vaatii huomiota. Lapsiköyhyys on 
nähtävä vakavana yhteiskunnallisena ongelmana. 
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The aim of this study was to describe perceptions and views of child poverty social 
work professionals point of view. The purpose of this study was to explore what social 
work is with poor families, professionals`views on encountering families and what kind 
of possibilities is help these families through social work. This study was qualitative 
and discursive. Research data was gathered by interviewing three social workers (child 
welfare open service) and three social counselors (adult social work) in Kouvola, in two 
focus group interviews. Interviews were analyzed by using idea of membership 
categorization analysis. Through analysis were found that the categorizations of families 
and children situations made by the social professionals were accounts of fami-
lies`poverty and income problems.  
Professional perceived poverty as result of family problems, parents mental health prob-
lems, alcohol abuse or family crisis. Furthermore they think that structural conditions 
such unemployment, over-dept, low level of benefits and the high living costs influ-
enced poverty. Poverty is common single parenthood`s families. Professionals defined 
poverty as low economic resources, lack of money and difficulties to make ends needs. 
Families need to resort to social assistance because they cannot afford necessities like 
food and clothes. Professionals thought that poor families are unable to give their 
children normal childhood and same opportunities as other families. They described that 
child who grow up in the poverty suffering from welfare and material deprivation and 
neglect. Poor children are unable to participate same activities and consume as their 
peers, becoming more easily bullied, socially isolated and excluded. Parent`s ability to 
create a good environment for their children is very difficult in poor circumstances. 
Parents must to have resources and coping strategies to struggle against poverty.  
Results showed that social workers are important to poor children. Throug social work 
could supporting low-income families strengthening their resources and helping them 
coping in their difficult life situation. Social worker has the opportunity to gain 
children`s situation and how poverty affect children`s life. Social worker has to have 
understanding of the structural explanations for poverty instead of individualized 
explanations and identify personal and cultural attitudes, stereotypes and prejudices 
regarding poverty to alleviate families distress and financial need. This study increased 
awareness of child poverty and how financial issues might impact upon the lives and 
well-being of children. Furthermore the results showed that child poverty is very serious 
social problem and it is an issue that needs consideration. 
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JOHDANTO 
 
Sosiaalityön pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on tehdä näkyväksi lapsiköyhyyttä 
ilmiönä sosiaalityön ammattilaisten puheen kautta kuvattuna. Lisäksi tarkastelen mitkä 
ovat niitä rakenteellisia ja yksilöllisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat perheiden köyhyyteen 
sosiaalityön ammattilaisten mukaan sekä miten lapsiperheiden köyhyyttä tunnistetaan ja 
kohdataan sekä mitä keinoja sosiaalityön avulla on lievittää perheiden taloudellista ti-
lannetta. Tutkielman avulla tuon esiin kuinka tärkeää sosiaalityöntekijälle, joka työsken-
telee lapsiperheiden kanssa on tunnistaa köyhyyttä ja perheiden toimeentulon vaikeuk-
sia ja sitä miten ne heikentävät perheiden mahdollisuuksia huolehtia jäsentensä hyvin-
voinnista (Hämäläinen 2010, 241). 
Valitsin lapsiköyhyyden tutkielman aiheeksi, koska sosiaalityön näkökulmasta on tärke-
ää tarkastella yhteiskunnallisia sosiaalisia ongelmia. Sosiaalityön kontekstista lähtevä 
tutkimus voi laajentaa lapsiköyhyydestä saatavaa kuvaa ja tutkimuksen avulla on mah-
dollista tuoda esiin epäkohtia joita perheissä esiintyy. Aihe on ajankohtainen lapsi-
köyhyyden koko ajan kasvaessa ja pahoinvoinnin lisääntyessä lapsiperheiden keskuu-
dessa (Vaarama, Moisio & Karvonen 2010, 279). Lapsiköyhyyden tutkiminen on tar-
peellista myös siksi, että se on eettinen ja moraalinen ongelma. Köyhyydessä elävien 
perheiden ja lasten elinoloja ja arkielämää on myös tutkittu kvalitatiivisesti vähän Suo-
messa. Tosin yksinhuoltajaperheiden köyhyyttä on tutkittu jonkin verran. (Jäntti 2010, 
62.) Lapsiperheiden köyhyyttä ei ole kovinkaan paljon selvitetty myös aikaisemmin 
sosiaalityöntekijöiden käsitysten ja näkemysten perusteella.  
Tutkielmassani ymmärrän köyhyyden muunakin kuin pelkästään taloudellisena rahan 
puutteena. Näen sen vaikuttavan perheen elämään kokonaisvaltaisesti sekä lasten että 
vanhempien osalta. Tarkastelen lapsiperheiden köyhyyttä syrjäytymisenä tavanomaises-
ta elämästä niin toimeentulon, hyvinvoinnin kuin kulutuksenkin osalta. Tutkielmani 
tarkoituksena on nostaa esiin lapsiperheiden köyhyydestä erilaisia näkökulmia. Kuvaan 
myös sitä millaisia erityispiirteitä lapsiperheiden ja lasten köyhyydessä on verrattuna 
muiden väestöryhmien köyhyyteen. Lasten kannalta perheen köyhyyden on todettu luo-
van eriarvoisuutta ja heikentävän lapsen mahdollisuuksia jokapäiväiseen elämiseen ja 
kuluttamiseen. Perustarpeiden tyydyttämisen lisäksi lapsi tarvitsee sosiaalisia suhteita ja 
osallistumisen mahdollisuuksia ympäristöönsä. Koska yhä suurempi osuus lapsista jou-
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tuu elämään ainakin osan lapsuuttaan köyhyydessä on tärkeää kiinnittää huomiota, mi-
ten köyhyys vaikuttaa lapsuuteen ja millaiset seuraukset köyhyydellä on lapsen turvalli-
seen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin. (Hakovirta 2010, 185.) Tutkielmani kautta 
tuon esiin sekä taustoituksen että tutkimusaineistoni perusteella miten yhteiskunnan 
tasolla vaikuttavat taloudelliset ja rakenteelliset tekijät sekä vanhempien köyhyyden tai 
talousongelmien vaikutukset välittyvät aikuisten elinolosuhteiden ja toiminnan kautta 
lapsen kasvuympäristöön ja hyvinvointiin (Vornanen 2001, 31, 38; Järventie & Sauli 
2001, 11–12). Lisäksi tutkin sitä miten perheiden taloudelliset ongelmat välittyvät sosi-
aalityöhön. 
Tutkielma sijoittuu aiheensa perusteella sosiaalityön marginalisaatio- ja köyhyystutki-
muksen alueelle mutta siinä liikutaan myös kulutus-, hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikan 
tutkimuksen alueilla. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka taustalla vaikuttaa etno-
metodologia ja puheentutkimuksen perinne. Tutkimuksen empiirisen aineiston hankin 
fokus-ryhmähaastattelujen avulla, jotka toteutin kevään 2012 aikana Kouvolassa sekä 
lastensuojelun avohuollon että aikuissosiaalityön työntekijöille. Aineiston analysoinnis-
sa sovelsin jäsenkategoria-analyysiä, jonka avulla tarkastelin millaisia kategorioita ja 
niihin liittyviä toimintoja ja piirteitä sosiaalityön ammattilaiset käyttivät puhuessaan 
lapsiperheiden köyhyydestä. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin millaisia selonte-
koja sosiaalityön ammattilaiset esittävät lapsiperheiden köyhyydestä ja mitkä ovat lap-
siperheiden toimeentulon vaikeuksiin johtavia syitä työntekijöiden mukaan.  
Tutkielma rakentuu siten että, ensin esittelen taustoitusta tutkimukselle määrittelemällä 
mitä lapsen ja lapsiperheen köyhyydellä tarkoitetaan sekä miten lapsen oikeutta toi-
meentuloturvaan perustellaan. Seuraavaksi käsittelen miten yhteiskunnassa pystytään 
vastaamaan lapsiköyhyyteen ja millaisia suhtautumistapoja sosiaalityöntekijöillä on 
köyhyyteen aikaisempien tutkimusten perusteella. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan 
lapsiperheiden moniulotteista köyhyyttä aikaisempien tutkimusten valossa hyvinvoin-
nin, työelämän, toimeentulon ja kuluttamisen näkökulmista. Sen jälkeen esittelen tutki-
muksen toteuttamiseen liittyviä asioita, kuten tutkimuskysymyksiä, tavoitteita, mene-
telmiä ja analysointia. Niiden jälkeen esittelen tutkimustulokset ja lopuksi teen yhteen-
vetoa tutkimuksesta luotettavuustarkastelun, tulosten yhteenvedon ja johtopäätösten 
avulla. Pohdin myös mitä merkitystä tutkimuksella on sosiaalityön kannalta.  
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
2.1 Lapsiperheen ja lapsen köyhyyden määrittely  
 
2.1.1 Lapsiperheiden absoluuttinen ja suhteellinen köyhyys 
 
Saulin (2001, 155) mukaan köyhyyttä ja huonoa toimeentuloa määritellään yleensä aset-
tamalla jokin tuloraja, jota pienempituloiset katsotaan tuloköyhiksi. Köyhyys määritel-
lään suhteellisena eli etäisyytenä keskimääräisestä tulotasosta, ei jonakin euromääräise-
nä tulotasona, joka pysyisi samana vuodesta toiseen. Suhteellisella köyhyysasteella ku-
vataan kuinka monta prosenttia ihmisistä asuu kotitalouksissa, joiden tulot jäävät alle 60 
prosentin kulutusyksikkökohtaisesta mediaanitulosta. Moisio (2008, 259) pitää köy-
hyysrajaa kotitalouskohtaisena. Moision (2010, 184) mukaan suhteellisen köyhyyden 
jakautumista väestössä tarkastellaan usein vertailemalla köyhyysasteita erityyppisissä 
kotitalouksissa kuten lapsiperheiden välillä. Köyhyysasteiden erot erilaisten ja eri elin-
vaiheessa olevien kotitalouksien välillä selittyvät sillä että kotitalouksien työssäkäynti ja 
omaisuus painottuvat eri tavalla eri elinvaiheissa olevissa kotitalouksissa.  
Köyhyystutkimuksissa tehdään jaottelu absoluuttisen ja suhteellisen köyhyyden välille. 
Lapsiperheiden köyhyyttä on mahdollista tarkastella molempien köyhyysmääritelmien 
avulla. Hyvinvointivaltioissa köyhyyttä määritellään tavallisesti suhteellisena köyhyyte-
nä. Suhteellisen köyhyysmääritelmän mukaan köyhyysrajan yläpuolella eläminen ei 
merkitse pelkästään sitä, että perheellä on asunto, vaatteita ja ruokaa. Perustarpeiden 
lisäksi perheellä täytyy olla sosiaalisen toimintakyvyn mukaiset edellytykset elämiseen 
ja kuluttamiseen. Köyhyys määritellään taloudellisten resurssien puutteesta johtuvaksi 
syrjäytymiseksi normaalista sosiaalisesta elämästä. (Forssén & Ritakallio 2009, 80.) 
Townsendin (1979, 33–35) mukaan suhteellinenkin köyhyys heikentää monella tavalla 
lapsiperheiden ja lasten mahdollisuuksia osallistua ihan tavallisiin ja normaaleihin toi-
mintoihin ja elämäntapoihin vauraassa yhteiskunnassa.  
Moision (2006, 639) mukaan suhteellinen köyhyys merkitsee, että yksilön ja lapsiper-
heen kulutusmahdollisuudet ja muut materiaaliset elinolot ovat jääneet liian kauaksi 
keskimääräisestä toimeentulosta tai elintasosta verrattuna siihen kuinka paljon tarvitaan 
yhteiskunnassa selviytymiseen. Köyhempien ja pienituloisempien lapsiperheiden on 
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vaikeampaa osallistua ja toimia yhteiskunnassa alhaisempien ja riittämättömien tulojen-
sa takia. Ritakallio (2007, 123) kuvaa köyhyyden ilmenevän nykyaikana taloudellisten 
resurssien puutteena, varattomuutena ja rahan puutteena, joka rajoittaa perheiden ja las-
ten sosiaalista toimintakykyä ja mahdollisuuksia tyydyttää inhimillisiä elämisen kannal-
ta välttämättömiä perustarpeita. Nykyaikana ilmenevässä köyhyydessä on sekä abso-
luuttisen että suhteellisen köyhyyden piirteitä. 
Ritakallion (1991, 89) mukaan toimeentulotukiasiakkailla ja lastensuojelun asiakasper-
heillä köyhyys ja taloudellisten resurssien puute ilmenee siten, että perheillä ei ole varaa 
muuhun kuin välttämättömään kulutukseen. Perheiden köyhyys tulee esiin kulutusmah-
dollisuuksien rajoittuneisuutena, kulutuskeskeisestä elämäntavasta ja sosiaalisesta elä-
mästä ulkopuolelle jäämisenä. Joidenkin perheiden kohdalla köyhyys ilmenee varatto-
muutena hankkia ruokaa ja täyttää perustarpeita. Moisio (2006, 639) tuo esiin, että abso-
luuttisena köyhyyttä kuvataan lähinnä kehitysmaissa esiintyvänä äärimmäisenä köyhyy-
tenä, aliravitsemuksena, nälkänä ja puutteena, joka uhkaa fyysistä toimintakykyä ja pe-
rustarpeiden tyydytystä. Absoluuttisessa köyhyydessä huonoimmassa asemassa olevien 
elintasoa verrataan fyysisiin vähimmäistarpeisiin (Raunio 1995, 93–94). Köyhyyttä voi-
daan tutkia myös subjektiivisten kokemusten avulla kysymällä ihmisiltä itseltään millai-
sia kokemuksia heillä on toimeentulovaikeuksista (Moisio 2006, 639). 
 
2.1.2 Lapsiköyhyys ja lapsen oikeus toimeentulon turvaan 
 
Lasten ja lapsiperheiden köyhyyttä kuvataan käyttämällä lapsiköyhyyden käsitettä. Lap-
siköyhyydellä tarkoitetaan kuinka moni alle 18-vuotias lapsi elää köyhässä perheessä 
perheen tulojen perusteella kaikista alle 18-vuotiaista lapsista. (Sauli, Salmi & Lammi-
Taskula 2011, 537.) Lapsiköyhyys on sekä lasten että perheiden köyhyyttä ilmaiseva 
määritelmä. Lapsen asemaa määritellään vanhempien, perheen aikuisten taloudellisen 
aseman kautta. (Raunio 2006, 111.) Lapsiköyhyys kuvaa lasten suhteellista köyhyyttä. 
Lasten köyhyyttä voidaan ilmaista myös lapsiköyhyysasteella, joka kuvaa kuinka monta 
prosenttia lapsista elää kotitalouksissa, jotka jäävät köyhyysrajan alapuolelle. Lapsi-
köyhyysasteen kohoaminen kertoo siitä, että yhä useampi lapsista elää köyhien van-
hempien perheessä. (Moisio 2008, 259.) 
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Köyhyysmääritelmän mukaan lapsi on köyhä, jos hänen kotitaloutensa kulutusyksikköä 
kohden käytettävät tulot jäävät alle köyhyysrajan (Jäntti 2010, 66). Tulot ovat yksi per-
heiden hyvinvoinnin osatekijä. Pelkkä tuloihin keskittynyt lähestymistapa on liian sup-
pea ja riittämätön kuvaamaan lasten ja lapsiperheiden köyhyyttä, koska muillakin hy-
vinvoinnin osatekijöillä kuin materiaalisella niukkuudella on vaikutusta lasten ja aikuis-
ten hyvinvointiin. (Hämäläinen & Kangas 2010, 14–15.) 
Lapselle on tärkeää, että hänen materiaalis-fyysiset, sosiaaliset ja emotionaaliset tar-
peensa tulevat tyydytettyä. Köyhyydestä seuraa lapsen elämässä yleensä monenlaisia 
puutteita ja ongelmia kaikkien tarpeiden osalta. Köyhyys ilmenee lapsen elämässä ta-
loudellisena, materiaalisena ja sosiaalisena puutteena. Lapsiköyhyyttä määritellään mo-
niulotteisena huono-osaisuutena, johon kuuluu taloudellista, sosiaalista ja psyykkistä 
hyvinvoinnin puutetta (THL 2012, 5, 11). Raunion (2006,111) mukaan lapsiköyhyydes-
tä lasten köyhyytenä voidaan puhua, kun huomio kiinnitetään lapsen hyvinvointiin, kas-
vuun ja kehitykseen välittömästi vaikuttaviin tekijöihin kuten virikkeiden, sosiaalisten 
suhteiden tai emotionaalisen huolenpidon puutteeseen, joita perheen taloudellinen köy-
hyys voi vahvistaa. Näitä köyhyyden muotoja voi tosin esiintyä lapsilla, jotka eivät ole 
taloudellisesti köyhiä.  
Jäntin (2010, 62, 74) mukaan lasten köyhyyttä tarkasteltaessa on huomioitava, että lapsi 
ei voi vaikuttaa omaan köyhyyteensä, vaan lapsen köyhyys johtuu hänen vanhemmis-
taan ja vanhempien köyhyydestä siis kodin työmarkkina-asemasta ja tulotasosta. Lapsi-
perheissä vanhemmat vastaavat taloudellisista resursseista ja niiden käytöstä, joten las-
ten taloudellista hyvinvointia mitataan lähinnä vanhempien tulotasolla. Lapsi on talou-
dellisesti riippuvainen vanhempiensa elatuksesta. Köyhyys vaikuttaa välillisesti van-
hempien kautta lapseen. Niukkuudessa eläminen näkyy lapsen elinoloissa. Lasten koh-
dalla köyhyydestä puhuttaessa on huomioitava, että lapset ovat köyhiä aina vailla omaa 
syytään ja lapsilla on hyvin vähän mahdollisuuksia päättää tulojen hankinnasta ja niiden 
käytöstä perheessä. Lapselle köyhyys on kokonaisvaltaisesti hänen elämäänsä vaikutta-
va tekijä.  
Lasten köyhyyttä voidaan tarkastella myös siltä kannalta minkälaiset oikeudet lapsilla 
on yhteiskunnan voimavaroista. Lapsilla on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mu-
kaan oikeus ruumiillisen, sosiaalisen ja henkisen kehityksensä kannalta riittävään elin-
tasoon ja hyvään huolenpitoon, terveyteen ja koulutukseen. Sopimuksen 26.artiklassa 
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todetaan, että jokaisella lapsella on oikeus sosiaaliturvaan. Lapsen osalta on kiinnitettä-
vä huomiota hänen vanhempiensa varallisuuteen ja taloudellisiin olosuhteisiin. Lapsen 
oikeuksien sopimuksessa määritellään lapsen asema, taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet ja niiden toteuttamisen periaatteet. Köyhyyttä voidaan tarkastella 
lasten kannalta ihmisoikeuskysymyksenä. Lapsen kokemaa vakavaa puutetta ja köy-
hyyttä, joka vaarantaa hänen kasvunsa ja kehityksensä voidaan pitää ihmisoikeuslouk-
kauksena. Köyhyys voi olla lapsen syrjimistä, jolloin hänen tarpeitaan, oikeuksiaan, 
etuaan ja ääntään ei oteta huomioon. Lapsena koettuun köyhyyteen ja huono-
osaisuuteen on kiinnitettävä huomiota, koska sillä voi olla elinikäisiä seurauksia lapsen 
myöhemmän elämän kannalta. (THL 2012, 11–12.)  
Perheessä lasten elinolot määrittyvät vanhempien taloudellisen aseman mukaan. Van-
hempien ja huoltajien tehtävänä on ensisijaisesti vastata lasten hoidosta, kasvatuksesta 
ja elatuksesta jakamalla perheen käytössä olevat resurssit lasten ja omiin tarpeisiinsa. 
Lasten oikeudet toteutuvat sen mukaan millaiset mahdollisuudet ja resurssit vanhemmil-
la on lastensa tarpeiden, voimavarojen ja toiminta- ja osallistumismahdollisuuksien to-
teuttamiseen. (Bardy 2009, 36.) Niiden lapsiperheiden osalta, joiden vanhemmilla ei ole 
riittävästi resursseja huolehtia lasten elatuksesta yhteiskunnan tehtävänä on tukea van-
hempia taloudellisesti. 
Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan jokaisella lapsella tulisi olla oikeus hyvään 
elämään sosiaalisesta, rodullisesta ja muusta taustastaan riippumatta. Kaikille lapsille 
tulisi luoda mahdollisimman hyvät kasvuolosuhteet. Erityistä huomiota on yhteiskunnan 
osalta kiinnitettävä niihin lapsiin, jotka ovat erityisen hoivan tarpeessa, eivätkä saa tur-
vaa, huolenpitoa ja taloudellista tukea omalta perheeltään. Eriarvoisuus lasten kohdalla 
ilmenee esimerkiksi perheissä, joissa on köyhyyttä sekä muuta huono-osaisuutta aiheut-
tavia tekijöitä kuten päihteiden käyttöä ja mielenterveysongelmia. Sosiaaliset ongelmat 
aiheuttavat näissä perheissä eläville lapsille hyvinvoinnin vajeita ja pahoinvointia. (Bar-
dy 2009, 35, 37.)  
Lapsiperheiden ja lasten köyhyyttä ja köyhtymistä tarkastellaan myös toimeentulotuen 
saamisella. Toimeentulotuen saaminen tuo esiin lapsiperheiden tosiasialliset vaikeudet 
pitää yllä toimeentuloa. Toimeentulotuen saaminen kertoo perheen tarvitsemasta vä-
himmäistoimeentulosta. Toimeentulotuen tarkastelu tuo esiin perheen köyhyyden abso-
luuttisuuden tuloihin perustuvaa köyhyystarkastelua selvemmin. Toimeentulotuen saa-
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minen osoittaa, että perheessä on taloudellisia vaikeuksia. Mitä pidempään tilanne per-
heessä jatkuu samanlaisena sitä suurempi riski perheellä on syrjäytyä taloudellisesti. 
(Raunio 2009, 256–257.) Siikin (2008, 152) mukaan lapsiperheen eläessä pitkään toi-
meentulotuen varassa myös lasten toimeentulo vaarantuu. Jatkuvalla köyhyydellä ja 
niukkuudella on seurauksia lapsille, koska lasten tasavertaiset mahdollisuudet vähenty-
vät.  
Toimeentulotukiasiakkaiden asiakas- ja elämänuria selvittäneessä tutkimuksessa Haapo-
la (2001, 12, 14) esittää, miten toimeentulotuki tuo esiin sosiaaliturvan puutteita, köy-
hyyttä ja muita sosiaalisia ongelmia. Toimeentulotuen tarve liittyy perheiden marginaa-
liseen asemaan. Marginaalisuus voi olla pysyvää, asteittain kasautuvaa huono-osaisuutta 
tai tilapäistä ja ohimenevää. Toimeentulotuen tarve liittyy elämän murroskohtiin tai 
ennakoimattomiin riskeihin. Toimeentulotukeen turvautuvat ovat usein sosiaalitoimisto-
jen pitkäaikaisia ja moniongelmaisia asiakkaita. 
Myös lastensuojelulain 27§:ssä perustellaan perheiden ja lasten taloudellisen tuen tarve. 
Lastensuojelutarpeen selvityksessä arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita ja vanhempien 
mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Lastensuojelulain 35§:n 
mukaan toimeentulo-ongelmiin perheessä on sosiaalityössä puututtava mikäli perheen 
ongelmat ja lastensuojelun tarve johtuvat oleellisilta osilta riittämättömästä toimeentu-
losta. Perheelle on järjestettävä riittävästi taloudellista tukea. Sosiaalityössä on huoleh-
dittava perheen toimeentuloedellytyksistä järjestämällä perheelle taloudellisia ja muita 
avohuollon tukitoimia. Perheen riittämätön toimeentulo tai puutteelliset asumisolosuh-
teet eivät yksistään voi olla perusteena huostaanottoon. (STM 2007, 38.)  
 
2.2 Lapsiperheiden köyhyys yhteiskunnan haasteena 
 
Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa ei yhdenkään lapsiperheen ja lapsen tulisi jou-
tua elämään köyhyydessä, vaan kaikille tulisi taata riittävä toimeentulo (Kangas & Rita-
kallio 2008, 3). Kaikkosen, Mäen, Laatikaisen ja Linnanmäen (2012, 22) mukaan kai-
killa lapsiperheillä tulisi olla yhtäläiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen, 
peruspalveluihin, työnsaantiin ja elämisen kannalta riittävään tulotasoon. Salmi, Bardy 
ja Sauli (2004, 17–20) näkevät lapsiperheiden ja niissä elävien lasten hyvinvoinnin 
edellytyksien heikentyneen monien epäsuotuisten tekijöiden vaikutuksesta. Perheiden 
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voimavaroja ovat vähentäneet taloudelliset ongelmat, työttömyys tai liian suuret työpai-
neet ja epävarmuus työsuhteen jatkuvuudesta ja työpaikan säilymisestä. 
Lasten ja lapsiperheiden köyhyys on haaste ja epäkohta, jonka taustalla vaikuttavia syitä 
ovat talous-, työllisyys-, tulonjako-, sosiaali-, terveys- ja ympäristöpolitiikan heikkoudet 
ja epäoikeudenmukaisuudet (THL 2012, 14). Salmen, Saulin ja Lammi-Taskulan (2009, 
83) mukaan lapsiperheiden toimeentuloon vaikuttavat yhteiskunnan tasolla tulonjakopo-
litiikka ja työmarkkinoiden luonne. Perheen tasolla lapsiperheiden toimeentulo liittyy 
vanhempien työmarkkina-asemaan ja perheen rakenteeseen. Tuloerojen kasvu lapsiper-
heiden välillä johtuu myös siitä että, osassa lapsiperheistä tulokehitys on keskimääräistä 
hitaampaa. Nämä lapsiperheet jäävät köyhyysrajan alapuolelle.  
Vaarama ym. (2010, 280) tuovat esiin vuoden 2010 hyvinvointitutkimuksessa, että 
suomalaisten hyvinvointi on kehittynyt myönteisesti. Toisaalta tutkijoiden mukaan sa-
maan aikaan sosioekonomiseen asemaan liittyvä eriarvoisuus on lisääntynyt ja lapsiper-
heet ovat polarisoituneet hyvin ja huonommin toimeentuleviin. Suomalaisten lapsiper-
heiden hyvinvoinnin perustan muodostavat hyvä terveys ja turvattu toimeentulo, ja jos 
perheellä on ongelmia jommassakummassa, niin ne näkyvät myös perheiden hyvin-
voinnissa. Tutkijoiden mukaan köyhyys, huono terveys ja työttömyys kasautuvat sa-
moihin perheisiin ja jättävät nämä perheet osattomiksi hyvinvoinnista.  
Lapsiperheiden köyhyys näkyy sosiaalityön arjessa. Raunion (2009, 250) mukaan lapsi-
perheiden taloudellinen tilanne on heikentynyt ja entistä useammalle perheelle toimeen-
tulosta selviäminen tuottaa vaikeuksia. Raunio toteaa, että yhteiskunnassamme lapsi-
perheiden toimeentuloerot ja köyhyys on päästetty kasvamaan. Lapsiperheiden taloudel-
lisen tuen parantamiselle on hänen mukaansa selkeä tarve. Toisaalta Raunion mukaan 
perheille suunnatussa perus- ja vähimmäisturvassa on aukkoja, joita epävirallisen avun 
avulla yritetään täyttää. Turunen, Ohisalo, Petrovskaja ja Tukiala (2012, 20, 29) tuovat 
esiin pääkaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksessa kuinka monet lapsiperheet joutuvat 
turvautumaan leipäjonoon selviytyäkseen jokapäiväisestä elämästään.  
Miksi lasten ja lapsiperheiden köyhyys on kasvanut niin dramaattisesti? Moision (2008, 
269–270) mukaan lapsiperheiden suhteellisen köyhyysasteen voimakasta kasvua ja tu-
loerojen kasvua selittävät pienituloisten heikompi tulokehitys ja vähimmäisturvan 
etuuksien tason ja keskimääräisen ansiotason välisen eron syveneminen. Jäntti (2010, 
72) näkee lapsiperheiden taloudellisen tilanteen heikentymisen syynä Suomessa 1990-
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luvun laman jälkeen yhteiskunnassa toteutetun tulonsiirto- ja veropolitiikan ja lainsää-
däntömuutokset. Myös Hämäläisen (2010, 237) mukaan lapsiperheiden sosiaaliturvan 
kehittäminen on jäänyt muiden yhteiskuntapoliittisten kysymysten joukossa syrjään 
1990- ja 2000-luvuilla. Lapsiperheiltä on leikattu taloudellista tukea ja lapsiperheet ovat 
saaneet kantaa 1990-luvun talouslaman seuraukset. 
Sauli, Salmi ja Lammi-Taskula (2011, 254) esittävät lapsiperheiden köyhyyden selityk-
seksi perheille maksettavien tulonsiirtojen reaalitason alenemisen, vanhempainpäivära-
hojen ja kotihoidon tuen leikkaamisen, jotka ovat tärkeä taloudellisen tuen muoto var-
sinkin pikkulapsiperheissä. Lapsiperheiden tulonsiirtoihin viime aikoina tehdyt pienet 
korotukset eivät riitä korvaamaan 15 vuoden aikana syntynyttä jälkeenjääneisyyttä. 
Salmi ym. (2009, 91–92) korostavat, että perhepoliittisten tulonsiirtojen tavoitteena on 
tasoittaa lapsista aiheutuvia kustannuksia ja korostaa yhteistä vastuuta lapsista. Tutkijat 
kysyvät onko tavoite unohtumassa, sillä miten muuten pystytään selittämään se, että 
lapsiperheiden köyhyys on moninkertaistunut samaan aikaan yleisen tulotason nousun 
kanssa ja tulonsiirtojen ja ansiokehityksen välinen kuilu on kasvanut. He kysyvät myös, 
että onko yhteiskunnassa asiaankuuluvaa, että lapsiperhevaiheessa perheillä saakin olla 
taloudellisesti tiukkaa?  
Forssén (1998, 108) on tutkinut lapsiköyhyyttä yhteiskunnan tasolla ja miten sosiaalipo-
litiikka ja sosiaalipalvelut vaikuttavat lapsiperheiden ja lasten tilanteisiin. Forssénin 
(2012, 110) mukaan lasten köyhyydessä on osittain kysymys yhteiskuntapolitiikan ar-
vovalinnoista ja siitä kuinka paljon halutaan sijoittaa lapsiin ja heidän tulevaisuuteensa 
yhteiskunnan varoista. Rakenteellisella tasolla tehtyjen päätösten vaikutuksia ja niiden 
seurauksia lapsiperheiden ja lasten arkielämään ei hänen mukaansa riittävästi huomioida 
poliittisessa päätöksenteossa ja julkisessa keskustelussa. 
Salmen ym. (2004, 31, 34) mukaan tätä voi kutsua rakenteelliseksi välinpitämättömyy-
deksi. Talous- ja yhteiskuntapoliittisessa näkökulmassa lapsia kohdellaan tulevina ai-
kuisina huomioimatta, että lapsuudessa luodaan edellytykset sille, millaisia aikuisia lap-
sista tulevaisuudessa kasvaa. Lasten kustannuksella säästäminen on lyhytnäköistä ajatte-
lua. Tehokkuuteen ja kilpailuun perustuva markkina-ajattelu, joka on levinnyt kaikille 
yhteiskunnallisen toiminnan alueille näkyy esimerkiksi siinä, että lasten peruspalveluis-
sa ja lapsiperheiden tulonsiirroissa on säästetty huolimatta siitä, että useilta tahoilta on 
esitetty kasvavaa huolta lasten ja perheiden hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin ongelmista.  
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Forssén (2012, 110) näkee lapsiperheisiin kohdistuvien taloudellisten säästötoimenpi-
teiden, sosiaaliturvan ja peruspalvelujen heikentymisen ja etuuksien leikkauksien jo 
johtaneen haitallisiin pitkäaikaisvaikutuksiin ja kiristäneen monien lapsiperheiden ta-
loudellista tilannetta. Hän on huolissaan myös siitä miten tänä päivänä tehdyt säästöt 
heijastuvat perheiden tilanteisiin. Köyhyys ja pienituloisuus ovat riski perheen ja lapsen 
hyvinvoinnille. Lapsiperheiden tulonjaon epätasaisuus on lisännyt myös lasten hyvin-
voinnin puutteita. Tähän on vaikuttanut se, että lapsiperheiden vähimmäisturvasta on 
huolehdittu huonosti ja sen taso on jäänyt jälkeen keskitulojen kehityksestä. Raunion 
(2009, 251) mukaan tämä on huonontanut lapsiperheiden elinoloja ja mahdollisuuksia 
selviytyä taloudellisesti.  
2000-luvullakaan ennaltaehkäisevään palvelujärjestelmään ei investoitu, vaan lisä-
resurssit käytettiin häiriöpalvelujen kuten lastensuojelun ja erityisopetuksen lisäämi-
seen. Raunio (2009, 250) nostaa esiin, että jos tulonsiirtojen avulla ei pystytä turvaa-
maan lapsiperheiden toimeentulemista niin hyvinvointivaltion toimivuutta joudutaan 
silloin arvioimaan uudelleen. Saulin ym. (2011, 542) mukaan syrjäytymisen ehkäisyn 
tarve ja lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaaminen ovat teemoja, joihin on kiinnitetty 
huomiota poliittisessa keskustelussa mutta todellisia lapsiperheiden tilannetta konkreet-
tisesti parantavia toimenpiteitä on tehty hyvin vähän, vaikka köyhyydessä elävien ja 
syrjäytymisriskissä olevien lasten määrän on useiden köyhyyttä kuvaavien mittarien 
avulla todistettu lisääntyneen.  
Forssénkin (2012, 122–124) pitää yhteiskunnallisia rakenteellisia tekijöitä kuten tulon-
siirtojärjestelmää ja sosiaalipalveluja hyvin tärkeinä perheiden ja lasten hyvinvointiin 
vaikuttavina tekijöinä. Forssénin mukaan yhteiskunnan tasolla tapahtuneet muutokset 
vaikuttavat vanhemmuuteen ja perheiden toimintamahdollisuuksiin. Hän nostaa esiin, 
kuinka 2000-luvun lopun taloudellinen laskukausi heikensi työllisyyttä ja vaikeutti per-
heiden taloudellista tilannetta sekä kahden huoltajan että yksinhuoltajaperheissä. Hälyt-
tävänä tutkimustuloksena hän pitää molempien perhetyyppien alentunutta luottamusta 
tulevaisuuteen. Forssénin mielestä yhteiskunta on kyvytön tarjoamaan perheille riittä-
västi työllistymis- ja kouluttautumismahdollisuuksia, riittävän tasoista perusturvaa ja 
laadukkaita palveluja. Forssénin mukaan nämä synnyttävät perheissä helposti tilanteita, 
joissa vanhemmuus ei toimi. Hän onkin huolestunut siitä, että lapsiperheiden ja lasten 
pahoinvointi voi lisääntyä, koska palvelujärjestelmä ei pysty tukemaan vanhempia riit-
tävästi.  
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Julkusen (2006, 218, 220–222) mukaan lapsiperheiden eriarvoisuuden kasvun estämi-
seen ei näytä olevan helppoa löytää keinoja, vaikka siihen poliittista tahtoa olisikin. 
Perheiden eriarvoistuminen johtuu osittain sellaisista yhteiskunnallisista muutoksista 
kuten markkinaehtoistumisesta, tietoyhteiskunnasta ja täystyöllisyyden menettämisestä, 
jotka ovat sosiaalipolitiikan ulottumattomissa. Julkunen näkee myös yhteiskunnassa 
valitun vero- ja sosiaaliturvapolitiikan lisänneen eriarvoisuutta. Perheiden asemat työ-
markkinoilla, sosiaaliturvassa ja avioliitoissa vahvistavat toisiaan. Hyvinvointivaltion 
epäkohdista kertovat hyvinvoinnin vajeiden, kärsimyksen, vääryyksien ja eriarvoisuu-
den lisääntyminen. Julkunen nostaa esiin, että sosiaaliturvakaan ei näytä pystyvän lievit-
tämään ja estämään köyhyyden kasvua tai syvenemistä. Tästä kertovat esimerkiksi insti-
tutionaaliset mekanismit, poliittiset valinnat ja teot, jotka tuottavat epäonnistumisia per-
heiden elämässä. Vaaraman ym. (2010, 278–279) mukaan hyvinvointipolitiikan riittä-
mättömyydestä kertoo selvimmin lapsiperheiden ahdinko. Lapsiperheitä ovat kuormit-
taneet myös asumismenojen nousu, korkealla pysyvä työttömyys ja perus- ja vähim-
mäisturvan jäädyttäminen. Yhteiskunnassa toteutetun politiikan seurauksena toimeentu-
lo-ongelmat lapsiperheissä ovat yleistyneet.  
Vaaraman (2011, 17, 21) mukaan lapsiperheitä koskevaa sosiaaliturvaa ja hyvinvointi-
palveluja on heikennetty pohtimatta ja arvioimatta ennakkoon millaisia sosiaalisia seu-
rauksia harjoitetulla sosiaalipolitiikalla on perheiden elämään. Nykytilan aiheuttamat 
ongelmat tunnistetaan, mutta vähemmän tiedetään eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta 
tuottavista mekanismeista. Myös tulevaisuuden osalta visiot ja näkemykset puuttuvat. 
Kasvava lapsiperheiden ja lasten köyhyys on yhteiskuntapoliittinen haaste. Yhteiskun-
nassa eriarvoisuus on kasvanut, joten huoli huono-osaisimmista ei ole turha. Vakavin 
köyhyyden aiheuttaja lapsiperheissä on pitkäaikainen vähimmäisetuuksien varassa elä-
minen ja pitkittynyt työttömyys. Peruspäivärahaa ja työmarkkinatukea saavien lapsiper-
heiden sekä lastensuojeluasiakkaina olevien perheiden köyhyysriski on myös moninker-
tainen muuhun väestöön verrattuna.  
Lammi-Taskula ja Salmi (2010, 211) katsovat, että sosiaalipolitiikka ei ole onnistunut 
vastaamaan uusiin sosiaalisiin riskeihin, jotka kohdistuvat erityisesti nuoriin heikossa 
työmarkkinatilanteessa oleviin lapsiperheisiin. Lapsiköyhyysriski on erityisen suuri 
niissä perheissä, joissa ei ole yhtään työllistä aikuista tai joissa eletään yhden työssä 
käyvän henkilön tulojen varassa. Lapsiperheiden tilanne ei ole muuttunut huonoksi yht-
äkkiä, vaan se on tapahtunut lähes 20 vuoden aikana. Pienituloisuus lapsiperheiden kes-
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kuudessa kasvaa edelleen. Lasten köyhyyden lisääntymisestä ja pitkittymisen seurauk-
sista on edelleen liian vähän tutkimusta. Olemassa olevan tutkimuksen perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, että lasten köyhyyden ja syrjäytymisriskien välillä on monia yh-
teyksiä. Forssénin (2006, 105) mukaan taloudellisten ongelmien lisäksi osalle köyhim-
mistä lapsiperheistä kasaantuu monenlaisia perheen selviytymistä huonontavia riskejä ja 
entistä syvempää köyhyyttä ja huono-osaisuutta.  
Raunio (2006, 13, 15, 17) näkee lapsiperheiden toimeentuloon ja selviytymiseen liitty-
vien ongelmien kärjistyneen ja hänen mukaansa huomattavaa osaa lapsiperheistä voi 
koskea sosiaalisen syrjäytymisen ja marginalisoitumisen riski. Tähän ovat vaikuttaneet 
Raunion mukaan yleisten etuuksien ja palveluiden riittämättömyys ratkaista ja ehkäistä 
vaikeiden tilanteiden syntymistä lapsiperheissä. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset 
asettavat uudenlaisia vaatimuksia lapsiperheiden toimeentulolle, arkielämässä selviyty-
miselle ja elämänhallinnalle. Lapsiperheet tarvitsevat Raunion mukaan erityistä tukea 
monimutkaisten ongelmatilanteidensa selvittämiseksi ja erikoistunutta ammatillista toi-
mintaa. Sosiaalibarometrin (2011, 8) mukaan palvelujärjestelmä ei kuitenkaan kykene 
riittävästi tukemaan heikoimmassa asemassa olevia väestöryhmiä kuten päihdeongel-
maisia, ylivelkaisia, asunnottomia ja moniongelmaisia lapsiperheitä. 
Vaarama (2011, 21–27) esittää, että lapsiköyhyyden kasvu, lastensuojeluasiakkaiden 
määrän lisääntyminen yhdessä huostaanottojen lisääntymisen kanssa saattavat olla osoi-
tuksia 1990-luvun laman jälkeisistä politiikan sosiaalisista vaikutuksista lasten ja per-
heiden elämään. Hän näkee, että lapsiperheiden huono-osaisuus ja syrjäytymisvaarassa 
olevien nuorten määrän kasvu vaativat antamaan lapsille ja nuorille enemmän yhteis-
kunnan varoista. Vaaraman mukaan lapsiin, nuoriin ja perheisiin investoiminen on tär-
keää. Hän korostaa sitä miten yhteiskunnassa olisi pidettävä huolta kaikista jäsenistä ja 
tehtävä kaikki mahdollinen hyvinvointierojen kaventamiseksi ja eriarvoisuuden vähen-
tämiseksi.  
THL:n (2012, 15) lapsiköyhyyttä käsittelevän raportin mukaan lapsimyönteisen politii-
kan toteuttaminen ei ole kiinni henkeä kohti lasketusta kansantulosta, vaan siitä ohja-
taanko yhteisiä resursseja lasten hyödyksi. Raportin mukaan voimavaroja on suunnatta-
va ja kohdistettava kaikkein huonoimmassa asemassa oleville lapsiperheille ja lapsille, 
jotta köyhyyskuilu kavenisi. 
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2.3 Sosiaalityöntekijöiden suhtautumistapoja köyhyyteen 
 
Juhilan (2008, 49) mukaan sosiaalityössä ydintehtävänä on asettua köyhyydessä elävien 
kansalaisten puolelle tukien ja auttaen heitä elämässään eteenpäin. Kunnallisen sosiaali-
työn rajat luo lainsäädäntö, yhteiskuntapolitiikka ja käytettävissä olevat resurssit. Sosi-
aalityö ei elä tyhjiössä, vaan siihen vaikuttaa yhteiskuntapoliittinen tilanne ja linjaukset.  
Juhila (2008, 79–80) on rakentanut yhteiskunnallisista keskusteluista ja käytännöistä 
yhteenvetoina kaksi erilaista diskurssia yksityisen vastuun ja eriarvoistumisen puheta-
vat, joiden avulla voidaan tarkastella sosiaalityön tapoja kohdata köyhyyttä. Eriarvois-
tumista painottava diskurssi haastaa yksityisen vastuun diskurssin ja toimii sen vastapu-
heena. Syyllistä ei haeta huonosti elämäänsä hallitsevista, passiivisista ja vastuuttomista 
kansalaisista, vaan eriarvoistumisen mahdollistaneesta yhteiskuntapolitiikasta ja pettä-
vistä hyvinvointivaltion palveluista. Blombergin, Kallion ja Krollin (2010, 589) mukaan 
yksilöiden syyllistämisen sijasta köyhyys nähdään ongelmana, johon yhteiskunnan tulee 
vastata vähentämällä ja lievittämällä köyhyyttä sekä vastaamalla yksilöiden sosiaalisiin 
riskeihin että tasoittamalla yhteiskunnallista eriarvoisuutta.  
Juhilan (2008, 79–80) mukaan asiakkaiden parissa tehtävän sosiaalityön kannalta ei ole 
yhdentekevää kumman diskurssin kautta sitä jäsennetään. Yksityisen vastuun diskurs-
sissa ei haluta ylläpitää ja vahvistaa ihmisten riippuvuutta erilaisista yhteiskunnan 
etuus- ja palvelujärjestelmistä. Hänen mukaansa tavoiteltavaa sosiaalityötä yksityisen 
vastuun diskurssissa on kansalaisia aktivoiva ja vastuuttava, tehokas ja oikeisiin asiak-
kaisiin kohdentuva työ. Ongelmallisena tämän näkemyksen kannalta nähdään sosiaali-
työ, joka valikoi asiakkaitaan ja kohtelee avun ja tuen tarpeessa olevia asiakkaita kal-
toin.  
Kankaan ja Sikiön (1996, 158) mukaan tähän näkemykseen yhdistyy myös yhteiskun-
nassa keskustelu siitä, kuinka helppoa tai vaikeaa sosiaalietuuksien hakeminen on ja 
valitsevatko asiakkaat sosiaaliturvariippuvuuden työnteon sijasta. Etuuksien hakemiseen 
liitetään moraalisia näkökantoja ja tukea hakeviin liitetään kielteinen leima.  
Juhila (2008, 49) näkee yhteiskuntapolitiikassa ja hyvinvointivaltiossa tapahtuneen 
muutoksen, jossa universaalista kaikista kansalaisista huoltapitävästä ajattelusta on siir-
rytty uusliberalistiseen ja yksilön omaa vastuuta korostavaan ajatteluun. Hänen mu-
kaansa aatteellinen suunnanmuutos on tuonut sosiaalityöhön asiakkaiden vastuuttamisen 
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ja aktivoimisen. Salmi ym. (2004, 31, 34) tuovat esiin että, tämä näkyy myös yhteis-
kunnallisella tasolla käydyssä keskustelussa heikoimmassa asemassa olevien lapsiper-
heiden tilanteesta ja syrjäytymisen ehkäisemisestä. Toisaalta esitetään, että jokaisen 
kansalaisen tulisi kantaa vastuuta ja huolehtia itse omatoimisesti omasta ja perheensä 
toimeentulosta, koulutuksesta, hyvinvoinnista ja terveydestä. Julkisia palveluja ja vii-
mesijaisia etuuksia tarjotaan lähinnä niille kansalaisille ja perheille, joiden omat resurs-
sit ovat riittämättömiä.  
Eriarvoistumisdiskurssissa asiaa tarkastellaan toisesta suunnasta. Huono-osaisuus ja 
köyhyys johtuvat tämän näkemyksen mukaan ensisijaisesti rakenteellisista olosuhteista, 
eikä yksilöllisistä tekijöistä kuten yksilöiden ominaisuuksista, löyhästä työmoraalista ja 
laiskuudesta. Raunion (2003, 147) mukaan yhteiskunnan muutosprosessien syrjäyttämiä 
ihmisiä, jotka ovat joutuneet esimerkiksi työttömiksi, lomautetuiksi tai irtisanotuiksi ei 
ole haluttu pitää vastuullisina omasta tilanteestaan.  
Juhilan (2008, 79–80) mukaan eriarvoistumisdiskurssin näkökulmasta toteuttavassa 
sosiaalityössä vaikuttamisen kohteena on koko yhteiskunta ja sen eriarvoistumista tuot-
tava politiikka. Ongelmien yksilöllistymistä ja yksilöllistämistä vastaan käydään yhtei-
sösosiaalityön keinoin. Yksittäisten asiakkaiden etuuksien ja palvelujen saanti varmiste-
taan palveluohjauksella. Asiakkaiden tai perheiden kohtaaminen perustuu välittävään, 
kokonaisvaltaiseen ja räätälöityyn työhön, jonka avulla asiakkailla on mahdollisuus 
saada ote elämäänsä. Eriarvoistumisen ja yksityisen vastuun diskurssit ovat läsnä kai-
kessa sosiaalityössä. Yksityisen vastuun diskurssilla on paikkansa ja se nähdään tarpeel-
lisena. Eriarvoistumisdiskurssin mukaista sosiaalityötäkään ei saa kuitenkaan unohtaa. 
Muuten vaarana on, että asiakkaat tulevat luokitelluiksi pelkästään aktivoitaviksi, akti-
voinnin epäonnistuessa vastuuttomiksi, apua ansaitsemattomiksi tai tiukempaa kontrol-
lia vaativiksi kansalaisiksi. Jokaisella huono-osaisella yksilöllä pitäisi olla oikeus tulla 
kohdelluksi myös toisen diskurssin mukaisesti.  
Blombergin ym. (2010, 591–592) Pohjoismaiden sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä 
köyhyyden syistä selvittäneessä tutkimuksessa tarkastellaan miten sosiaalityöntekijät 
itse suhtautuvat köyhyyteen ja kohtaamiinsa köyhiin ihmisiin. Sosiaalityöntekijöiden 
köyhyysmielipiteet ovat erityisiä sosiaalityön ammattiin liittyviä selittäviä tekijöitä. 
Tutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijöiden mielipiteisiin köyhyydestä vaikuttavat 
minkälaista työtä tekee ja millaisessa yhteydessä kohtaa köyhyyttä, työhistorian pituus, 
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kuinka paljon tietää köyhyyden ja taloudellisen selviämisen mekanismeista sekä kuinka 
kauan on työssään kohdannut köyhyyttä. Tutkimuksen perusteella selviää että, mitä 
useammin sosiaalityöntekijä on kohdannut köyhyyttä sitä positiivisemmin ja suurem-
malla ymmärryksellä hän siihen suhtautuu. 
Blomberg ym. (2010, 595, 597) tuovat esiin, että mitä lyhyempi työhistoria työntekijällä 
on sitä helpommin hän esittää yksilöllisen syytöksen ja sitä harvemmin hän selittää 
köyhyyttä yhteiskunnallisilla tekijöillä. Työkokemuksen kasvaessa rakenteelliset seli-
tykset ja ymmärtäminen köyhyydestä lisääntyvät. Sosiaalityöntekijöiden mielipiteet 
köyhyydestä kohdistuvat sekä yhteiskunnalliseen epäoikeudenmukaisuuteen että yksi-
löllisiin tekijöihin. Vastaajat, joilla on sosiaalityöntekijän koulutus syyttävät harvemmin 
köyhiä tilanteestaan kuin ilman vastaavaa koulutusta olevat. Tätä selittävät tutkijoiden 
mukaan sosiaalipolitiikkaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvät opinnot.  
Blombergin ym. (2010, 597) tutkimuksessa tuli esiin, että köyhyys koskettaa sosiaali-
työntekijöitä työnkuvasta riippumatta. Suomessa sosiaalityöntekijöiden asiakkaina toi-
meentulotuen saajat ovat heterogeeninen ryhmä. Sosiaalityön asiakkaaksi tullaan kun 
ansiosidonnainen turvaverkko on pettänyt. Kansallinen kulttuuri kytkeytyy myös sosiaa-
lityöntekijöiden mielipiteisiin. Tutkimuksen tulosten mukaan enemmistö sosiaalityönte-
kijöistä ei kannata yksilön käyttäytymiseen viittaavaa selitystä köyhyyden syyksi. He 
vastustavat myös näkemystä, että köyhyys johtuu muiden rikkaudesta. Köyhyys johtuu 
sosiaalityöntekijöiden mukaan enemmän rakenteellisista syistä kuin epäonnesta. Köy-
hyyden on osoitettu olevan selvästi yhteydessä rakenteellisiin tekijöihin ja nämä tekijät 
nousevat esiin myös väestön arvioissa köyhyyden syistä.  
Niemelä (2007, 590, 594) on tutkinut suomalaisten käsityksiä köyhyydestä ja sen syistä. 
Tutkimuksen tulosten mukaan enemmistö suomalaisista pitää köyhyyden syinä yksilön 
ulkopuolisia rakenteellisia ja fatalistisia tekijöitä. Huomattavasti vähemmän kansalais-
ten keskuudessa saa kannatusta näkemys, että köyhyys johtuisi yksilön käyttäytymisestä 
tai yhteiskunnan epätasa-arvoisuudesta. Köyhyyden taustalla nähdään rakenteelliset 
työmarkkinatekijät kuten työttömyys ja työmarkkinoiden epävarmuudet. Köyhyys joh-
tuu myös huonosta onnesta tai yksilöllisestä kohtalosta.  
Blombergin ym. (2010, 594, 597) mukaan suomalaisten sosiaalityöntekijöiden koulutus-
tausta on kirjava ja sosiaalityön tehtäviä hoidetaan monilla eri pätevyyksillä ja täysin 
ilman pätevyyttä. Toimeentulotuessa ja aikuissosiaalityössä työskentelevät sosiaalityön-
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tekijät ovat eniten tekemisissä köyhyyden kanssa. Tutkimustulosten perusteella toi-
meentulotukityötä tekevät syyttävät köyhää omasta tilanteestaan useammin kuin muissa 
tehtävissä työskentelevät. Tätä voi Blombergin ym. mukaan selittää toimeentulotuki-
työn luonne, jota määrittävät yksilökeskeisyys ja kontrolli. Toimeentulotukityötä teke-
vät omaksuvat organisaationsa luonteen ja tavoitteet. Omaa työtä ja sen merkittävyyttä 
tulee puolustaa. Jos tekee työtään yksilökeskeisesti aktivoiden ja kontrolloiden työnteki-
jä seisoo näiden periaatteidensa takana ja uskoo työnsä vastaavan köyhyyden ongel-
maan. Toimeentulotukityötä tekevät syyttävät harvemmin epäoikeudenmukaista yhteis-
kuntaa ja uskovat enemmän yksilön epäonneen köyhyyden syynä.  
Sosiaalibarometrissa (2012, 41–44, 139) on tutkittu sosiaali- ja terveydenhuollon johta-
vassa asemassa olevilta henkilöiltä heidän mielipide-erojaan köyhyyden syistä Suomes-
sa. Johtavassa asemassa olevat pitävät toimeentulotukea saavia asiakkaita syrjäytyneinä. 
Alan johto liittää kuitenkin harvoin toimeentulotuen saajiin ihmisten omaa välinpitämät-
tömyyttä tai muuta henkilöön liittyvää syytä. Ihmisten uskotaan hakevan toimeentulotu-
kea todelliseen tarpeeseen. Toisaalta johtoasemassa olevat kannattavat myös sanktioita 
esimerkiksi laiminlyöntien takia mutta he eivät halua kohdistaa niitä vain asiakkaisiin 
vaan myös viranomaisten toimintaan. Sosiaalibarometrin vastaajat kannattavat eniten 
köyhyyden syistä epäonnea, joka on sattumanvaraisempi köyhyyden selittäjänä kuin 
epäoikeudenmukaiset rakenteet. Yhteiskunnalliset epäoikeudenmukaisuudet vaikuttavat 
toiseksi eniten köyhyyteen. Johtoasemassa olevat henkilöt kannattivat vähemmän väit-
teitä, joiden mukaan köyhyys on väistämätöntä, osa modernia kehitystä tai ihmisten 
laiskuuden syytä. Johtoasemassa olevien henkilöiden mielipiteet eroavat sosiaalityönte-
kijöiden köyhyysnäkemyksistä, joissa sosiaalityöntekijät pitivät useimmin köyhyyden 
syynä yhteiskunnan epäoikeudenmukaisuutta.  
Juhilan (2008, 75) mukaan sosiaalityö voidaan mieltää yhteiskunnallisena eriarvoistu-
mista vastaan kamppailevana toimintana ja vaikuttamistyönä. Kovien tehokkuusarvojen 
rinnalle tarvitaan oikeudenmukaisuuteen liittyvää keskustelua. Sosiaalityöntekijät teke-
vät näkyväksi ammatillisen asiantuntijuutensa ja ruohonjuuritason tietämyksensä perus-
teella asiakkaidensa vaikeita sosiaalisia ja taloudellisia tilanteita ja hyvinvointivaltion 
palvelujärjestelmien puutteita. Lisäksi sosiaalityöntekijät ottavat kantaa asiakkaidensa 
asemaan vaikuttaviin yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja ratkaisuihin. Tätä tarvitaan 
erityisesti kun eriarvoistuminen on ajankohtainen ongelma.  
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Monnickendam, Katz ja Monnickendam (2010, 919–920) esittävät tutkimuksessaan, 
että sosiaalityöntekijöiden tietoisuus ja toimintatavat ylittävät harvoin yksilö- ja perhe-
tasoista tarkastelua. Sosiaalityöntekijöiden haasteena on ratkaista auttavatko he asiak-
kaitaan pois köyhyydestä vai elämään köyhyydessä. Sosiaalityössä asiakkaat tunniste-
taan ennemminkin kategoristen ongelmaryhmien esimerkiksi laiminlyödyt lapset tai 
moniongelmaiset perheet kautta kuin määrittelemällä heitä köyhiksi. Sosiaalityössä ei 
luonnehdita köyhyyttä koko asiakaskuntaa koskevana rakenteellisena ongelmana. Eri-
tyisiä köyhille tarkoitettuja palveluja pelätään, koska ne voivat leimata asiakkaita. 
Pohjolan (2010, 64) mukaan sosiaalityöntekijältä vaaditaan köyhyyden, eri väestöryh-
mien eriarvoisuuden ja syrjäytymisen tunnistamista ja poliittista sensitiivisyyttä. Sosiaa-
lityöntekijän on hänen mukaansa huomioitava työssään miten poliittiset makrotason 
ilmiöt, toimintatavat ja niiden taustalla olevat ideologiset suuntaukset ovat sidoksissa 
rakenteellisiin tekijöihin, eri väestöryhmien eriarvoisuuteen ja sosiaalisten ongelmien 
jakautumiseen tai marginalisoitumisen prosesseihin. Sosiaalityöntekijä näkee käytännön 
työssä miten makrotason ilmiöt vaikuttavat ja todellistuvat lapsiperheiden arjessa.  
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 152) mukaan sosiaalityössä lapsiperheiden ongelmallis-
ten tilanteiden analysointiin kuuluu sekä yksilö-, yhteisö- että yhteiskuntaulottuvuuden 
huomioiminen. Siihen sisältyy heidän mukaan sosiaalityön erityisyys ja sosiaalityönte-
kijän osaamisen ydin. Sosiaalityöntekijän tehtävänä yksilötasolla on turvata lapsiper-
heen hyvinvointia ja mahdollisimman hyvän arjen toteutuminen huolimatta perheen 
työttömyydestä, toimeentulo-ongelmista, köyhyydestä tai muista ongelmista. Jotta arki 
lapsiperheessä saadaan sujumaan ongelmista huolimatta, tarvitaan lapsiperheen tueksi 
sosiaalityöntekijän kokonaisvaltaista ymmärrystä yhteiskunnan palvelujärjestelmistä 
sekä ihmisestä ja hänen sosiaalisuudestaan.  
Pohjolan (2010, 30) mukaan perhettä kuvataan sosiaalityössä ongelmakielellä kuten 
moniongelmaisena, yksinhuoltajaperheenä, ylivelkaantuneena, työttömänä tai päihde-
ongelmaisena. Ongelma-ajattelun seurauksena perhettä ajatellaan tietynlaisena tapauk-
sena, joka on helppo luokitella tiettyyn homogeenisten samanlaisten ongelmaisten ryh-
mään kuuluvaksi. Tämä johtaa hänen mukaansa siihen, että perhettä ajatellaan tällöin 
ongelman kautta ja se mielletään erilaiseksi, puutteelliseksi ja poikkeavaksi tavallisina 
pidettyihin perheisiin verrattuna. Forsberg (1994, 93–100) on tutkinut miten sosiaali-
työntekijät puhuvat perheestä ja lapsesta sosiaalityön asiakastilanteissa. Perheestä ja 
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lapsesta puhutaan sosiaalityössä hänen mukaansa ongelmien kautta. Sosiaalityön asiak-
kaina olevien lasten lapsuutta määritellään sosiaalitoimistolapsuuden kautta, jota määrit-
tävät lapsen elämässä esiintyvät puutteet ja lapsen ongelmallinen käyttäytyminen. Lap-
sen ongelmien aiheuttajana pidetään usein lapsen vanhempia ja heidän ongelmiaan. 
Pohjolan (2010, 37) mukaan erilaiset luokittelut voivat selkeyttää, mutta ne voivat luoda 
yleistyksiä hakemalla ilmiöiden välisiä yhteneväisyyksiä. Yleistävä tarkastelu asiakkais-
ta kertoo lähinnä oletetuista keskivertoihmisistä. Luokittelut perustuvat hänen mukaansa 
erojen tekemiseen, jotka voivat olla sävyltään normatiivisia. Pohjola näkee tämän reali-
soituvan yhteiskunnallisessa ajattelussa tietynlaisena kaksijakoisuutena, jonka pohjalta 
toiset ihmiset asetetaan normiksi toisille. Hänen mukaansa erilaisuus voidaan arvottaa 
eriarvoisuudeksi enemmän tai vähemmän hyväksytyksi tai odotetuksi suhteessa toisiin. 
Tämän takia myös esimerkiksi sosiaalityön asiakasperheitä saatetaan pitää muita kansa-
laisia huonompina asettamalla köyhät perheet hyvin toimeentulevia perheitä huonom-
miksi ja taloudellista apua saavat omillaan pärjääviä alempana oleviksi.  
Laitinen ja Kemppainen (2010, 154–155) varoittavat siitä, että äärimmillään sosiaali-
työntekijä voi nähdä asiakasperheen pelkästään sen ongelmien kautta. Heidän mukaan 
silloin perheen yksilöllinen elämäntilanne jää yksinkertaistettujen yleistyksien ja luokit-
telujen taakse. Sosiaalityössä asiakkaiden luokittelu kategorioihin kuten syrjäytyneet, 
köyhät ja huono-osaiset johtaa heidän mukaan helposti oletuksiin, että kaikki tiettyyn 
ryhmään kuuluvat jakavat samanlaiset ongelmat, selviytymismahdollisuudet ja avuntar-
peet. Työntekijä voi tällöin tehdä huomaamattaan liian yksinkertaistettuja yleistyksiä 
kuuntelematta ja näkemättä perhettä. Laitisen ja Kemppaisen mukaan arvokkaan koh-
taamisen näkökulmasta esimerkiksi puhe moniongelmaisista perheistä on siksi arvelut-
tavaa, koska tämä voi johtaa siihen, että yksittäiset sosiaalityöhön tulevat perheet voivat 
määrittyä jo ennalta vaikeiksi ”toivottomiksi tapauksiksi”.  
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 161) mielestä sosiaalityöntekijältä vaaditaan ymmärrys-
tä, että hän hyväksyy perheet sellaisina kuin ne ovat vahvuuksineen, heikkouksineen ja 
myös epämieluisine ominaisuuksineen. Se on työskentelyn lähtökohta. Pohjolan (2010, 
63–64) mukaan sosiaalityössä työskentelevän ammattilaisen onkin tärkeää tunnistaa 
perheiden erilaisuuteen, hyvä- tai huono-osaisuuteen ja yhteiskunnallisiin tulkintoihin 
liittyviä ideologisia näkökulmia, yhteiskunnallisten ja poliittisten ajattelutapojen ja ar-
vojen jännitteitä, koska ne kulkeutuvat palvelujärjestelmän toimintaan ja käytännön 
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työhön. Haasteellista on tiedostaa, että sosiaalityöntekijän ja asiakasperheen tulkinnat 
samasta todellisuudesta voivat olla hyvin erilaisia tai jopa toisilleen vastakkaisia. Asia-
kastyössä erilaiset todellisuuskäsitykset, tulkinnat ja arvomaailmat saattavat törmätä 
toisiinsa ja johtaa ristiriitoihin.  
Juhilan (2006, 111–112) mukaan rakenteellisten tekijöiden lisäksi sosiaalityössä on 
myös huomioitava yksilöllisiä tekijöitä lapsiperheiden tilanteissa. Sosiaalityön asiakkaat 
eivät ole yksi ja yhtenäinen joukko ja myöskään tavat kohdata näitä asiakkaita eivät 
siksi voi olla samanlaisia. Ihmisiä ei tulisi nähdä vain yhden kategorian ja siihen liitetty-
jen ominaisuuksien kautta: ihminen ei ole vain köyhä, yksinhuoltaja tai suojelun tar-
peessa oleva lapsi. Uhriksi tai syylliseksi luokittelun sijasta sosiaalityössä tulisi olla 
avoin ja sensitiivinen ihmisten monenlaisille puolille ja eroille.  
Pohjolan (2010, 37) mukaan on kiinnitettävä huomiota siihen, miten sosiaalityössä kye-
tään tiedostamaan perheiden elämäntilanteen kokonaisuus ja kohtaamaan perheenjäse-
net ihmisinä, eikä pelkkinä avuntarvitsijoina. Hän näkee haasteellisena vallitsevien ajat-
telutapojen tunnistamisen ja niiden ylittämisen jokaisen yksittäisen perheen kohdalla. 
Sosiaalityö on eettistä ja moraalista toimintaa. Pohjola toteaa, että perheen yksittäisestä 
ongelmasta tulee liian helposti merkityksenantaja koko perheen elämälle, vaikka sillä 
olisi vain marginaalinen osa perheen elämän kokonaisuudessa. Hän näkee, että sosiaali-
työntekijän tavat määritellä perheiden ongelmia, tarpeita ja elämäntilanteita heijastuvat 
konkreettisesti kohtaamisiin perheiden kanssa. Hän korostaa, että ongelmamäärittelyjen 
kautta perheiden elämänkulkua kannattavat resurssit tai jonkun perheen toisia heikom-
mat elämänvalintojen mahdollisuudet jäävät katveeseen. Pohjolan mukaan valitut näkö-
kulmat eivät ole neutraaleja, vaan ne rakentavat osaltaan kuvaamaansa todellisuutta. Se 
muodostuu kokonaan erilaiseksi, mikäli perusajatuksena on ihmisten voimavaroista 
lähteminen ongelmien sijaan. Pohjolan mukaan asiakkaisiin liitetty ongelmakieli ei ole 
seurauksiltaan viatonta.  
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 155) mukaan sosiaalityön kohtaaminen voi rakentua 
myös toisin. Arvokas kohtaaminen toteutuu silloin, kun sosiaalityöntekijä lähestyy heitä 
tavallisena perheenä, joka tarvitsee elämäntilanteessaan yhteiskunnan tarjoamia palve-
luita ja sosiaalityöntekijän ammatillista osaamista. Perhe on oman elämäntilanteensa 
suhteen paras asiantuntija ja aktiivinen toimija. Perheen koko elämäntilanne tulee tällöin 
huomioiduksi ja sosiaalityö asettuu osaksi perheen henkilökohtaisia, yhteiskunnallisia, 
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taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia elämänyhteyksiä. Pohjolan (2010, 30–32) mukaan 
sosiaalityössä erilaisia tarkastelutapoja ei tule kuitenkaan nähdä vastakkaisina ja toisi-
aan poissulkevina. Sosiaalityössä ongelmien poissaoloa ei voida kieltää, koska se ei auta 
perheitä mutta perhettä ei myöskään tule nähdä yksinomaan heidän ongelmiensa kautta. 
Perheiden kohdalla on tärkeää tarkastella heidän tilanteitaan auttamisen mahdollisuuksi-
en kannalta.  
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 150, 174) mukaan sosiaalityöntekijä voi omalla asenteel-
laan ja asennoitumisellaan vaikuttaa siihen millaiseksi kohtaaminen perheen ja sen jä-
senten kanssa muodostuu. Heidän mukaan sosiaalityössä asiakkaiden elämäntilanteet 
ovat monimutkaisia ja koko perhettä emotionaalisesti ja psyykkisesti kuormittavia ja 
siksi sosiaalityöntekijän onkin syytä kysyä itseltään työskennellessään perheen kanssa, 
miten hän suhtautuu ja millaisena hän näkee perheen ongelmallisen tilanteen sekä siihen 
vaikuttavat syyt. Sosiaalityöntekijä joutuu analysoimaan itseään ja omaa toimintaansa ja 
pohtimaan miten hän ymmärtää oman tehtävänsä, ammatillisuutensa ja työtehtävänsä 
suhteessa omaan ihmiskäsitykseensä. Sosiaalityöntekijän pyrkimys kokonaisvaltaisuu-
teen perheen asiassa edellyttää työaikaa, useita kohtaamisia sekä luottamuksen synty-
mistä, jotta asiakas uskaltautuu muuttamaan omaa elämäänsä. Sosiaalityöntekijän on 
oltava tietoinen siitä, miten hän suhteuttaa itsensä suhteessa asiakkaaseen.  
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 164) mukaan sosiaalityöntekijän on pysähdyttävä pohti-
maan omia, joskus melko keskiluokkaisia arvojaan ja asenteitaan, työn tekemistään ja 
suhtautumistaan asiakkaisiinsa. Omista sidoksistaan huolimatta sosiaalityöntekijän on 
kyettävä tunnistamaan monia totuuksia ja arvoja, vaikkei niitä omikseen tunnistaisi tai 
sellaisenaan hyväksyisi. Toisaalta asiakkaan käyttäytyminen ei ole aina hyväksyttävää 
ja siksi normittaminen ja asiakkaan tilanteiden kontrolloiminen kuuluu myös sosiaali-
työhön. Pohjolan (2010, 64) mukaan sosiaalityön sensitiivisyys palautuu toiminnalli-
seen herkkyyteen siihen millä tavalla avun tarpeessa olevat ihmiset kohdataan ja miten 
heihin suhtaudutaan. Sosiaalityössä on tärkeää miettiä asiakkaiden kanssa toimiessaan 
ovatko he palvelutyön kohteita vai kumppaneita kunnioitettuja tasavertaisia toimijoita 
vai erilaisiksi määrittyviä ihmisiä? 
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3 LAPSIPERHEEN MONIULOTTEINEN KÖYHYYS 
 
3.1 Lapsiperheen ulkoiset ja sisäiset voimavarat 
 
Forssénin (2012, 108) mukaan lapsen hyvinvoinnin perustan luo hänen perheensä. 
Forssén, Laine ja Tähtinen (2002, 88) pitävät vanhempien voimavaroja perheen talou-
dellisen selviytymisen kannalta ratkaisevan tärkeässä osassa ja näkevät niillä olevan 
erityinen merkitys lasten hyvinvoinnin kannalta. Tutkijat jakavat vanhempien voimava-
rat ulkoisiin ja sisäisiin resursseihin. Ulkoisilla resursseilla he tarkoittavat perheen ta-
loudelliseen taustaan, asumistasoon, vanhempien koulutuksen tasoon ja ammattiin kuu-
luvia asioita. Sisäisiin resursseihin kuuluvat heidän mukaan perheen historiaan, van-
hempien ja lasten persoonallisuuteen ja lapsen ja vanhemman välisiin vuorovaikutus-
suhteisiin liittyvät seikat. Perheen ulkoiset ja sisäiset voimavarat voivat lisätä tai suojata 
lapsen hyvinvointia. Forssen (2012,108) näkee kotitalouden taloudellisella asemalla 
olevan yhteyttä perheiden ja lasten sosiaalisiin suhteisiin ja elämän laatuun. Forssén ym. 
(2002, 89) pitävät vanhempien köyhyyttä ulkoisena tekijänä, joka vaikuttaa kielteisesti 
lapseen. Köyhyys välittyy lapselle sekä materiaalisten resurssien puutteena että arkielä-
män niukkuutena.  
Törrösen (2001, 71–72) mukaan taloudelliset vaikeudet aiheuttavat esimerkiksi van-
hempien aviollisia ristiriitoja, perheväkivaltaa, vanhempien mielenterveyden häiriöitä, 
päihdeongelmia ja työllistymisen vaikeuksia. Monien ongelmien kuormittama vanhem-
pi voi olla jaksamaton, välinpitämätön ja kyvytön huolehtimaan lapsen tarpeista. Talou-
delliset ongelmat voivat ilmetä vanhemmuuden heikentymisenä. Köyhyydellä ja toi-
meentulon vaikeuksilla on merkitystä perheiden tilanteisiin, koska ne helposti vaikutta-
vat muihin perheissä esiintyviin ongelmiin. Monet ongelmat heikentävät lasten hyvin-
vointia ja tervettä kehitystä sekä lisäävät lastensuojelun tarvetta. Taloudellinen ahdinko 
voi saada perheen elämän vaikuttamaan toivottomalta ja näköalattomalta tulevaisuuden 
suhteen. Köyhyys ja taloudellinen ahdinko voivat vaikuttaa perheenjäsenten sisäisiin 
suhteisiin. Köyhyys heijastuukin Duncanin ja Brooks-Gunnin (2000, 190) mukaan las-
ten hyvinvointiin välillisesti ilmeten esimerkiksi perheen kiristyneessä ilmapiirissä ja 
perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa. 
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Koskenvuon (2010, 312–313) tutkimuksessa esitetään elämän tyytyväisyyteen vaikutta-
via tekijöitä. Tutkimuksessa nostetaan esiin miten tärkeä merkitys lapsuuden tapahtu-
milla ja olosuhteilla on ihmisen myöhemmänkin elämän kannalta. Perhettä kuvataan 
voimavarana joka tarjoaa lapsen elämälle perustan. Toisaalta perhe nähdään myös on-
gelmana, jolloin perhe ja siinä elävät lapset tarvitsevat viranomaisten tukea ja suojelua. 
Koskenvuon mukaan lasten hyvinvointiin vaikuttavat ratkaisevasti lasten vanhempien 
terveys, psyykkiset ja fyysiset voimavarat ja se millaisia taloudellisia mahdollisuuksia 
perheellä on käytettävissään. Tämän lisäksi on tärkeää missä määrin lasta suojaavia ja 
lasten kannalta myönteisiä tekijöitä perheellä on kehitystä uhkaavien riskitekijöiden 
lisäksi. 
Punamäen ja Solantauksen (2008, 185) mukaan perhe voi selvitä kohtuullisen hyvin 
yksittäisten riskitekijöiden kanssa esimerkiksi jos perheessä on ainoastaan taloudellisia 
ongelmia. Sen sijaan lasten ja perheiden haavoittuvuutta lisää monenlaisten ongelmien 
kasaantuminen ja yhteenkietoutuminen. Tästä syystä lapsuudessa alkavaan erilaisten 
ongelmien kasautumisen ennaltaehkäisyyn olisi kiinnitettävä huomiota, koska se voi 
johtaa huono-osaisuuden kehityskulkuihin ja lapsen syrjäytymiseen. Salmi, Huttunen ja 
Yli-Pietilä (1996, 165) tuovat esiin, että vanhempien paine luoda lapsille ympäristö, 
jossa lapset voivat hyvin on vaikea tehtävä taloudellisten vaikeuksien uhatessa.  
Forssénin (2012, 120) mukaan köyhässä perheessä rahojen riittämättömyys vaikuttaa 
vanhempien psyykkiseen hyvinvointiin ja sisäisiin voimavaroihin. Vanhemmat kokevat 
taloudellisen tilanteen stressaavana ja he ovat huolissaan perheen rahojen riittämisestä. 
Erityisen vaikea tilanne on yksinhuoltajaperheillä, joissa arjesta vastaamassa on vain 
yksi vanhempi. Taloudellisten huolien kanssa kamppailevat vanhemmat kärsivät mo-
nenlaisista stressioireista kuten kireydestä, masentuneisuudesta, hermostuneisuudesta, 
voimattomuudesta, unettomuudesta ja yksinäisyydestä.  
Punamäen ja Solantauksen (2008, 188–189) mukaan taloudellinen epävarmuus vaikut-
taa vanhempien käyttäytymiseen. Vanhemmat yrittävät keksiä keinoja miten selviytyä ja 
sopeutua taloudelliseen tilanteeseen. Jos vanhempien selviytymiskeinot eivät toimi niin 
vanhemmat voivat kuormittua. Pitkäaikainen ja jatkuva epävarmuus toimeentulon saan-
nista ja sen niukkuus vähentää perheen vaihtoehtoja selviytyä arjessa ja koettelee per-
heiden kestämistä heikentäen perheen käytössä olevia voimavaroja. Sauli, Bardy ja 
Salmi (2002, 33) näkevät niiden lapsiperheiden elämän vaikeana, joilta puuttuvat tarvit-
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tavat resurssit ja kyvyt pysyä mukana yhteiskunnassa tapahtuvissa muutoksissa ja kove-
nevassa kilpailussa. Vaaraman (2011, 21–22, 25) mukaan elämisestä tulee näille lapsi-
perheille jatkuvaa päivästä toiseen selviytymistä. Salmen ym. (1996, 47–48) ”Lapset ja 
lama–tutkimuksessa” tuotiin esiin, kuinka taloudelliset ongelmat painavat niin aikuisten 
kuin lastenkin mieltä. Erityisesti huoli ja epävarmuus tulevaisuudesta vaivaa taloudellis-
ten ongelmien kanssa eläviä vanhempia. Myös lapset ovat huolissaan omista tulevai-
suuden mahdollisuuksistaan.  
Saulin ym. (2002, 49) mukaan yhä useamman lapsen ja perheen kohdalla köyhyys on 
entistä pitkäaikaisempaa ja perheissä esiintyy vakavia toimeentulon vaikeuksia. Köy-
hyydessä riskejä lisää tilanteen pysyminen kauan muuttumattomana. Erityisen vaikeaa 
se on niissä perheissä, joissa on taloudellisten ongelmien lisäksi muita hyvinvoinnin 
puutteita ja vajeita kuten huonot sosiaaliset olot. Lasten kannalta perheiden köyhyydes-
sä on syytä kiinnittää huomiota siihen, miten vanhemmat pystyvät ja jaksavat toteuttaa 
vanhemmuuttaan vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta.  
Salmi ym. (1996, 165–166) korostavat elämän satunnaistumisen ja taloudellisen epä-
varmuuden vaikeuttavan perheiden elämän suunnittelua ja vähentävän niiden osallistu-
misen mahdollisuuksia. Köyhissä perheissä myös lapset joutuvat kokemaan aikuisten 
vaikeuksia ja ahdistusta ja kantamaan huolta perheen tilanteesta vanhempien ohella. 
Köyhyydellä ja siihen liittyvillä kokemuksilla voi olla pitkäaikaisia ja kauaskantoisia 
vaikutuksia vanhempien ja lasten elämään ja hyvinvointiin.  
Raunio (2006, 111) pitää erityisen vaikeana elämää niissä perheissä, joissa on jo ennes-
tään muita sosiaalisia ongelmia. Hän näkee köyhyyden kärjistävän perheiden vaikeita 
elämäntilanteita. Raunion mukaan kasaantuvat ongelmat voivat suistaa perheen äärim-
mäiseen köyhyyteen ja syrjäytymisen kierteeseen, joka johtaa perheen monenlaiseen 
huono-osaisuuteen. Hän korostaa että, köyhyys voi pahentaa ja heikentää perheiden 
selviytymisen mahdollisuuksia arkielämässä. Forssén ja Ritakallio (2009, 79) näkevät 
köyhyyden merkitsevän lapsiperheille ja lapsille suhteellista köyhyyttä ja niukkuudessa 
elämistä. Ritakallion (1994, 22) mukaan köyhyydessä eläminen ilmenee perheissä alhai-
sena materiaalisena elintasona ja taloudellisen hyvinvoinnin puutteena.  
Raunio (2006, 111, 123) nostaa esiin, kuinka lastensuojelun toimenpiteiden ilmaisema 
huoli lasten ja perheiden psykososiaalisen tilanteen huononemisesta on tapahtunut sa-
maan aikaan kuin lapsiperheiden tuloköyhyyden lisääntyminen. Pelkästään tilastollisten 
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suhteellista tuloköyhyyttä mittaavien tarkastelujen perusteella lapsiperheiden köyhtymi-
sestä ei voi suoraan päätellä Raunion mukaan sen johtaneen perheiden psykososiaalisten 
tilanteiden huonontumiseen. Hän pitää lapsiperheiden toimeentulon vaikeuksia ja lasten 
perheestä syrjäytymisen riskiä erilaisia ilmiöinä. Ilmiöt eivät ole suoraan yhteydessä 
toisiinsa. Raunion mukaan luonnollisesti osa perheistä on asiakkaina samanaikaisesti 
toimeentulotuessa ja lastensuojelussa. Lastensuojelun toimenpiteiden perustana olevien 
lasten ja perheiden ongelmat ovat ensisijaisesti muunlaisia kuin toimeentulon vaikeuk-
siin liittyviä. Toisaalta hän kuitenkin toteaa, että vanhempien köyhyys on haitallista 
lapsille, koska se altistaa lapsia monenlaiselle pahoinvoinnille.  
 
3.2 Lapsiperheen syrjäytyminen hyvinvoinnista 
 
Tavallisesti vaikeissa lastensuojelun tarvetta aiheuttavissa tilanteissa on kyse toisiinsa 
liittyvistä ja toisiaan vahvistavista tekijöistä sekä pitkäaikaisesta jopa yli sukupolvien 
ulottuvasta huono-osaisuudesta ja sosiaalisista ongelmista (Lapsen hyvä elämä 2015 
2004, 9). Raunion (2006, 115) mukaan köyhyys sinänsä ei tuota kielteistä sosiaalista 
perimää, vaan se kytkeytyy vanhempien ja perheen heikompaan kiinnittymiseen yhteis-
kuntaan. Yhteiskunnassa tavanomaisena ja yleisesti hyväksytyn elämäntavan ja elinta-
son ulkopuolelle ajautumista nimitetään syrjäytymiseksi. Perhe on syrjäytynyt monilla 
elämän osa-alueilla normaalista yhteiskunnasta. Työelämästä syrjäytyminen voi käyn-
nistää syrjäytymisen noidankehän ja huono-osaisuuden kasaantumisen samoille perheil-
le. Työttömyys voi altistaa niin köyhyydelle, perhe- kuin päihdeongelmillekin. Syrjäy-
tyminen on moniulotteinen ja kasautuva prosessi, jossa huono-osaisuuden eri ulottu-
vuudet vahvistavat toistensa esiintymisen todennäköisyyttä.  
Rousun (2007, 89) mukaan lapsiperheiden köyhtymisen yhteydessä on puhuttu niin per-
heiden kuin lasten syrjäytymisestä. Joidenkin lasten kohdalla syrjäytyminen voi alkaa jo 
lapsuudessa, jos lapset joutuvat elämään huonoissa kasvuoloissa ja jäävät vaille kasvun 
ja kehityksen tukea. Suomalaisten lasten ja perheiden keskuudessa huono-osaisuus on 
lisääntynyt ja perheiden välinen eriarvoisuus on kasvanut kuten edellä on jo tuotu esiin. 
Köyhyydessä elämisestä ja taloudellisten vaikeuksien kokemisesta on tullut yhä use-
ammalle perheelle todellisuutta, joka vaikeuttaa arkielämässä selviytymistä.  
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Forssén ym. (2002, 96–99) tuovat esiin kuinka koti ja elinpiiri, jossa lapsi kasvaa voi 
suunnata hänen kehitystään sosiaalisten ja psykologisten mekanismiensa välityksellä 
hyvinkin eri tavalla. Lapsen kehitystä tarkasteltaessa on huomioitava, että hyvätuloisissa 
perheissä ja suotuisissakin oloissa varttuneilla lapsilla voi olla monenlaisia ongelmia 
kasvussaan ja vastaavasti heikoista lähtökohdista ja köyhästä perheestä tullut lapsi voi 
välttyä syrjäytymiseltä ja selviytyä elämässään. Kuitenkin mitä useampia ongelmia lap-
sen elämään kasautuu niin sitä selvemmin ne merkitsevät selvää syrjäytymisriskiä sekä 
jo lapsuudessa että myöhemmin aikuisena. Jotkut lapsista ovat jo syntymästään lähtien 
erittäin suuressa syrjäytymisvaarassa ja tarvitsevat yhteiskunnan tukitoimenpiteitä.  
Rousun (2007, 86) mukaan lastensuojeluasiakkaina olevien perheiden kasvuolojen taus-
tatekijöinä on todettu olevan usein lasten vanhempien työllistymiseen, asumiseen ja 
koulutukseen liittyviä vaikeuksia sekä pitkäkestoista taloudellista että sosiaalista huono-
osaisuutta. Heinon (2009, 63, 65–66) mukaan lastensuojelulasten elämäntilanteet ja 
elinolosuhteet voivat olla hyvin nopeasti muuttuvia, haastavia ja kuormittavia. Heino 
(2007, 37) on tutkinut miten lastensuojelun asiakkaina olevien lasten hyvinvointi ja 
kasvuolot poikkeavat muun väestön lapsiin verrattuna. Tutkimuksen mukaan lastensuo-
jelun asiakasperheet ovat hyvin usein toimeentulotuen asiakkaita. Lastensuojelutarvetta 
aiheuttavat taloudellisten vaikeuksien lisäksi vanhempien jaksamattomuus, osaamatto-
muus ja avuttomuus sekä perheristiriidat, mielenterveysongelmat ja päihteiden käyttö. 
Lasten psyykkiset ongelmat, koulunkäyntivaikeudet ja väkivaltakokemukset kertovat 
lasten kokemista psykososiaalisen hyvinvoinnin vaikeuksista.  
Kuten edellä tuotiin esiin niin koko väestön lasten ja perheiden hyvinvoinnissa on suu-
ria eroja verrattuna lastensuojelun avohuoltoon tai toimeentulotuen asiakkaiksi tuleviin 
perheisiin. Sosiaalityön asiakasperheissä voidaan tunnistaa myös muita perheiden talou-
dellista selviytymistä, toimeentulovaikeuksia ja köyhyyttä aiheuttavia tekijöitä ja syitä, 
joita tuon esiin seuraavaksi lastensuojeluperheistä ja toimeentulotukiasiakasperheistä 
tehtyjen tutkimusten avulla. 
Forssén (1993, 99, 148–149, 172–173) on tutkinut lastensuojelun asiakkaina olevien 
perheiden elinoloihin, elämänhallintaan ja lasten kasvuolotekijöihin liittyviä ongelmia. 
Hänen mukaansa lastensuojelun ja toimeentulotuen asiakkaina olevissa perheissä elä-
mänhallinta on heikompaa ja perheillä on keskimääräistä perhettä enemmän terveyteen, 
kulutukseen ja työmarkkinoille sijoittumiseen liittyviä ongelmia. Lisäksi perheissä 
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esiintyy tiedollisten ja taidollisten resurssien puutetta ja avuttomuutta virallisten asioi-
den sekä raha-asioiden hoitamisessa ja palveluiden käytössä sekä selviytymisessä arki-
elämän vaatimuksista. Vanhempien päihteidenkäyttö aiheuttaa ongelmia lastenhoitoon. 
Lastensuojelun asiakasperheillä kulutushyödykkeiden omistamattomuus on muita pieni-
tuloisia perheitä yleisempää. Perheillä on taloudellisesti tiukkaa ja enemmistö asiakkais-
ta joutuu myös turvautumaan toimeentulotukeen säännöllisesti. Perheet ovatkin usein 
pitkäaikaisasiakkaita ja jatkuvasti riippuvaisia yhteiskunnan taloudellisesta tuesta. 
Ritakallio (1991, 111, 118) on toimeentuloasiakkuutta tarkastelevassa tutkimuksessaan 
kuvannut myös tekijöitä, jotka vaikuttavat perheiden ongelmiin. Perhettä, jota rasittavat 
samaan aikaan useat sosiaaliset ongelmat kuten köyhyys, mielenterveysongelma, päih-
deongelma ja lastensuojelullinen ongelma kuvataan moniongelmaisuuden käsitteellä. 
Moniongelmaisuudella on vahva kytkös perheessä monilla elämän eri osa-alueilla esiin-
tyviin hyvinvointipuutteisiin kuten heikkoon työmarkkina-asemaan, materiaalisiin elin-
olopuutteisiin ja sosiaalisesta yhteisyydestä syrjäytymiseen. Perheillä on tilapäisempien 
ongelmien sijaan laaja-alaisempaan marginalisaatioon liitettyjä piirteitä. Raunion (2009, 
285) mukaan lastensuojelu kohdistuukin niihin perheisiin, joissa psykososiaalinen tilan-
ne on hyvin heikko ja perhe ja lapsi ovat vakavassa syrjäytymisvaarassa. Vanhempien 
puutteelliset henkiset, sosiaaliset ja aineelliset elämänhallinnan voimavarat välittyvät 
lapsen elämään lapsen hoidon laiminlyöntinä ja hänen tarpeidensa ohittamisena. 
Ritakallion (1991, 118, 122) mukaan moniongelmaiset perheet ovat samanaikaisesti 
usean sosiaalipalvelun asiakkaina. Suuri osa päihdeongelmaisista perheistä ja lastensuo-
jelutapauksista kuuluvat toimeentulotuen piiriin. Moniongelmaisuus on toimeentulotu-
kiasiakkailla huomattavasti yleisempää kuin väestöllä keskimäärin. Elämänhallinta ja 
syrjäytyminen tulevat näillä perheillä esiin taloudellisten resurssien hallintaa laajemmin. 
Perheiden auttamiseen ei riitä taloudellinen tuki, koska perheet eivät hallitse taloudellis-
ten resurssien käyttöä. Esimerkiksi päihdeongelmaisissa perheissä vanhemmat käyttävät 
perheen rahat ruuan sijasta päihteisiin. Moniongelmaiset perheet ovat tyypillisesti pitkä-
aikaisasiakkaita. Moniongelmaisille perheille sosiaalitoimisto on oikea paikka mutta 
näiden perheiden kohdalla sosiaalityössä on menetetty usko heidän tilanteensa kohene-
miseen ja omatoimisuuden lisääntymiseen.  
Toimeentulotuen tarpeen lisäksi perheet tarvitsevat laaja-alaisempaa apua, koska per-
heissä on monimutkaisia ja päällekkäisiä ongelmia, jotka kuormittavat lasten ja van-
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hempien arkea. Duncanin ja Brooks-Gunnin (2000, 190) mukaan perheen taloudelliset 
ongelmat ja vanhempien työttömyys, mielenterveys- ja alkoholiongelmat sekä aviolliset 
ristiriidat voivat muodostua uhkatekijöiksi lapsen hyvinvoinnin kannalta. Punamäen ja 
Solantauksen (2008, 185) mukaan lasten hyvinvointia uhkaavat riskit eivät kuitenkaan 
automaattisesti ja yksittäisinä välttämättä johda lapsen kannalta kielteisiin seurauksiin. 
Monenlaisten ongelmien kasaantuminen sen sijaan lisää lasten haavoittuvuutta. Biologi-
set, psykososiaaliset ja sosioekonomiset riskitekijät voivat kasaantuessaan aktivoida 
toistensa vaikutuksia ja muodostaa vaaran lapsen suotuisalle kehitykselle.  
Saarikallio-Torpin, Heinon, Hiilamon, Hytin ja Rajavaaran (2010, 236, 238) tutkimuk-
sessa on selvitetty huostaan otettujen lasten vanhempien toimeentuloturva- ja työkyvyt-
tömyysetuuksia. He tarkastelevat kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten tilannetta ja 
elinoloja vanhempien tilanteesta käsin ja sitä miten lasten kasvuoloihin vaikuttavat van-
hempien olosuhteet. Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen yleistyminen liittyy eriar-
voisuuden kasvuun sekä kaikkein heikoimmassa asemassa olevien vanhempien köy-
hyyden ja sosiaalisten ongelmien syvenemiseen.  
Saarikallio-Torpin ym. (2010, 254, 259) mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten 
määrä ja osuus ilmentää vakavan huono-osaisuuden lisääntymistä. Kodin ulkopuolelle 
sijoitettujen lasten perheiden elinoloja ja elämäntilannetta määrittävät usein köyhyyteen 
ja taloudelliseen syrjäytymiseen liittyvät riskitekijät: työelämän ulkopuolella oleminen, 
vanhempien heikko ja epävakaa työmarkkina-asema ja vaikeus kiinnittyä työmarkki-
noille, pitkäaikainen työttömyys sekä taloudellisten resurssien rajallisuus, joka ilmenee 
toimeentulon vaikeuksina. Perhe on useimmiten yksinhuoltajaperhe. Muiden ongelmien 
lisäksi vanhempien epävakaa elämäntilanne ja kamppailu vaikean vanhemmuuden kans-
sa syövät vanhempien voimavaroja ja hankaloittavat heidän mahdollisuuksiaan saada ja 
pitää työ- ja opiskelupaikka. Perheillä on suuri etuusriippuvuus toimeentuloturvaetuuk-
sista. 
Saarikallio-Torpin ym. (2010, 258) tutkimuksessa tuli lisäksi esiin, että toimeentulotuen 
käyttö on erityisen yleistä nuorilla, vähemmän koulutustaustaa ja työhistoriaa omaavilla 
sijoitettujen lasten vanhemmilla. Heidän todennäköisyytensä jäädä toimeentulotuen pit-
käaikaisasiakkaiksi on muita vanhempia suurempi. Toimeentulotuen käytön yleisyys 
kertoo siitä, että perheiden köyhyysongelmat ovat huomattavia ja vakavia. Vanhemmat 
ovat usein kokonaan työmarkkinoilta syrjäytyneitä, koska vanhempien terveydentila on 
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niin heikko tai esimerkiksi mielenterveysongelmat tai päihdeongelmat tekevät heistä 
työkyvyttömiä. Lasten vanhemmat ovatkin usein työkyvyttömyyseläkkeellä. Joissakin 
tilanteissa toimeentulotuen myöntämisellä ehkäisevän tuen muodossa pyritään tuke-
maan lasta ja perhettä avohuollossa ja ehkäisemään huostaanoton tarvetta.  
Saulin ja Kainulaisen (2001, 52) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on ajateltu, että 
lapsilla on parempi tulevaisuus ja elämisen mahdollisuudet kuin edellisellä sukupolvel-
la. Köyhästä kodistakin tulevalla lapsella on uskottu olevan mahdollisuus saada hyvä 
elämä heikommista lähtökohdista huolimatta. Yksilöiden kohdalla mahdollisuudet per-
hetaustasta riippumatta sosiaaliseen nousuun ovat kuitenkin heikentymässä ja lasten 
mahdollisuudet elämässä määräytyvät hyvin pitkälti perheen sosioekonomisen aseman, 
varallisuuden ja hyväosaisuuden mukaan.  
Melinin ja Blomin (2011, 198) mukaan lapsuuden huonot lähtökohdat tuottavat huono-
osaisuutta niin nuoruudessa, aikuisuudessa kuin vanhuudessakin ja huono-osaisuus seu-
raa ihmistä läpi elämän. Tämä näkyy myös Johnssonin ja Heinon (2010, 268, 276, 279–
280, 285) tutkimuksessa, jossa he ovat selvittäneet huostaan otettujen lasten kiinnitty-
mistä yhteiskuntaan. Tutkimuksen mukaan huostassa olleiden koulutustaso on mata-
lampi, he ovat työttöminä ja eläkkeellä muita nuoria useammin. Huostassa olleet osallis-
tuvat tutkintoihin johtavaan koulutukseen vähemmän kuin muut samanikäiset. Vähän 
koulutusta saaneet huostassa olleet naiset solmivat parisuhteen muita ikätovereitaan 
nuorempana. He tulevat varhain myös äidiksi, ovat useimmiten yksinhuoltajia ja kiinnit-
tyvät kotiin lapsia hoitamaan. Huostaan otetuista parhaiten yhteiskuntaan kiinnittyvät 
naiset, jotka on otettu huostaan 0–12-vuotiaina ja jotka on sijoitettu perhehoitoon. Huo-
nommin yhteiskuntaan kiinnittyvät 13–17-vuotiaina laitoshoitoon sijoitetut tytöt ja po-
jat, jotka jäävät koulutustasoltaan muista jälkeen. Kaikkein huonoiten yhteiskuntaan 
sijoittuvat teininä huostaan otetut nuoret miehet, jotka ovat joko eläkkeellä tai työttö-
mänä. Lapsilla ja nuorilla, jotka otetaan huostaan teini-ikäisenä ja sijoitetaan laitokseen 
on suurin syrjäytymisriski.  
Airion ja Niemelän (2009, 3–4, 15) mukaan lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmilla, 
työttömyydellä ja matalalla koulutustasolla on yhteyksiä köyhyyden ylisukupolvisuu-
teen ja aikuisiän köyhyyteen. Airion ja Niemelän (2002, 224) mukaan toimeentulotuen 
asiakkuuden lisäksi lapsuuden perheestä periytyy heikko koulutus ja työmarkkina-
asema. Köyhyys ja huono-osaisuus siirtyvät sukupolvelta toiselle. Myös Forman, Heik-
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kilän ja Keskitalon (1999, 85, 88) mukaan lapsuudenkodin taloudelliset ongelmat ja 
tarve turvautua toimeentulotukeen lisäävät taloudellisen ahdingon ja pitkäaikaistyöttö-
myyden riskiä sekä pessimistisyyttä tulevaisuuden suhteen.  
Lämsän (2009, 205) mukaan köyhyyden ylisukupolvisuuteen liittyy vanhempien ja lap-
sen tai nuoren ongelmien kietoutuminen yhteen. Vanhemman omat kasvuolosuhteiden 
puutteet ilmenevät siinä, että vanhemman on vaikea antaa lapsilleen sitä mitä ilman itse 
on jäänyt. Ongelmat jatkuvat sukupolvesta toiseen, koska vanhempien toteuttamat toi-
mintamallit välittyvät jälkikasvulle. Törrösen (2001, 71–72) mukaan lapset myös oppi-
vat huono-osaisen elämäntavan ja sosiaalistuvat siihen jo omassa lapsuuden perhees-
sään.  
Eräsaari näkee (2007, 222), että kokonaisvaltainen syrjäytyminen lapsiperheissä voi 
pahimmillaan merkitä jopa useamman sukupolven syrjäytymistä ja huono-osaisuuden 
periytymistä. Raunion (2006, 102) mukaan pitkäaikainen ja heikko taloudellinen tilanne 
vaikuttaa epäedullisesti lasten kasvuun, kehitykseen ja mahdollisuuksiin tulevaisuuden 
suhteen. Vaikka lastensuojelun toimenpiteet kohdistuvat marginaaliseen osaan lapsista 
ja nuorista, niin kyse on niistä lapsista ja nuorista joilla on suurin riski menestyä huo-
nosti elämässä myös aikuisina. 
Raunion (2006, 110) mukaan lasten syrjäytymisestä puhuttaessa sosiaalityön näkökul-
masta on huomioitava, että kaikki lapset eivät ole samalla tavalla ja samassa määrin 
syrjäytyneitä tai edes syrjäytymisvaarassa. Erilaisissa sosioekonomisissa ympäristöissä 
muodostuu erilaisia lapsuuksia. Yhteiskunnan tukitoimenpiteiden avulla voidaan tasoit-
taa erilaisten kasvuympäristöjen vaikutuksia ja parantaa huonoista kasvuympäristöistä 
tulevien lasten mahdollisuuksia ja vaikuttaa syrjäytymisen riskien muodostumiseen.  
 
3.3 Lapsiperheen syrjäytyminen työelämästä 
 
Saulin ym. (2002, 47) mukaan työn yhteiskunnassa lapsiperheessä vanhempien työttö-
myys merkitsee syrjäytymistä yhteiskunnassa vallitsevasta käytännöstä hankkia perheel-
le toimeentuloa. Lapsiperheiden näkökulmasta työhön osallistuminen on keskeinen teki-
jä taloudellisen toimeentulon turvaamisessa. Riskit toimeentulovaikeuksille syntyvät ja 
keskittyvät niihin perheisiin, joissa vanhemmilla ei ole syystä tai toisesta mahdollisuuk-
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sia osallistua työhön. Suurimman osajoukon köyhistä perheistä muodostavat koulutusta 
vailla olevat ja epämääräisessä suhteessa työmarkkinoihin olevat perheet, osa perheistä 
on myös lastensuojelun asiakkaina. Toisen osajoukon muodostavat korkeasti koulutetut, 
pätkätyöläiset ja matalapalkkaiset. Köyhyyttä kokevat myös perheet, joissa toteutuu 
pitkä koulutus, perhevapaat ja epävakaa työmarkkinasuhde.  
Saulin ym. (2002, 43–44) mukaan lapsiperheissä köyhyyden riskit ovat monista teki-
jöistä johtuvia. Köyhien lapsiperheiden sosioekonominen rakenne on erilainen verrattu-
na muihin köyhiin kotitalouksiin. Köyhissä lapsiperheissä huoltajat ovat useammin pit-
käaikaistyöttömiä tai heillä on vain lyhyitä työsuhteita. Köyhyyden taustalla ovat van-
hempien työttömyyden ohella heidän heikko työmarkkina-asemansa ja alhainen koulu-
tustasonsa. Moision (2005, 73, 76) mukaan lapsiperheiden käytettävissä olevien tulojen 
taso ja tulokehitys vaihtelevat perheiden rakenteen ja elinvaiheen mukaan. Pienissä yh-
den tai kahden lapsen ja kahden vanhemman muodostamissa lapsiperheissä taloudelli-
nen tilanne ja tulokehitys on keskimäärin hyvä niissä perheissä, joissa vanhemmilla on 
kokopäiväinen työ. Haatajan (2009, 113) mukaan köyhyysasteiden kohoaminen pienten 
alle 7-vuotiaiden lasten perheissä johtuu siitä, että äiti jää hoitamaan lasta vanhempain-
rahakauden jälkeen pitemmäksi aikaa sekä yhden että kahden vanhemman perheessä  
Saulin ym. (2002, 43–44) mukaan köyhyys kohdentuu yksinhuoltajaperheisiin, pikku-
lapsiperheisiin, monilapsisiin perheisiin ja perheisiin joissa on nuoret vanhemmat, jotka 
eivät ole vielä kiinnittyneet työmarkkinoille. Köyhien lapsiperheiden huoltajiin kuuluu 
enemmän vailla peruskoulun jälkeistä tutkintoa olevia vanhempia, joiden on vaikea löy-
tää työtä nykypäivänä työmarkkinoilta. Toisaalta köyhyyttä kokevat myös pienten las-
ten vanhemmat erityisesti äidit, jotka lapsen hoidon vuoksi eivät pysty osallistumaan 
työmarkkinoille. Köyhyys on myös opiskelijaperheiden todellisuutta. Lammi-Taskula ja 
Salmi (2010, 210–211) tuovat esiin, että vaikka korkeakoulutuksen on todettu vähentä-
vän toimeentulovaikeuksien todennäköisyyttä niin köyhiin lapsiperheisiin kuuluu kui-
tenkin myös korkeakoulutason koulutuksen suorittaneita vanhempia. Korkeakoulutus 
parantaa vanhempien työnsaantimahdollisuuksia ja vähentää köyhyysriskiä. Siksi opis-
kelevien vanhempien toimeentuloa tulisi tukea enemmän.  
Saulin ym. (2011, 543) mukaan köyhyyttä esiintyy sekä ammatissa toimivissa että työt-
tömissä ja työvoiman ulkopuolella olevissa lapsiperheissä. Köyhissä lapsiperheissä 
työssäkäynti on yleisempää kuin lapsettomissa kotitalouksissa. Köyhien lapsiperheiden 
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todellisuutta on myös köyhyys työssäkäynnistä huolimatta. Tämä johtuu siitä että, köy-
hien perheiden vanhemmat työskentelevät osa-aikaisissa tai määräaikaisissa työsuhteis-
sa. Vanhempien sirpaleinen suhde työmarkkinoihin, rikkonaiset työsuhteet ja lyhyet 
pätkätyöt vaikuttavat siihen, että töistä kertyvät vuoden aikaiset kokonaistulot jäävät 
vähäisiksi, joka osaltaan selittää lapsiperheiden toimeentulon vaikeuksia ja pienituloi-
suutta. Myös toimeentulotukiasiakkaiden syrjäytymisriskejä tutkineen Haapolan (2002, 
41) mukaan työtätekevillä köyhillä lapsiperheillä työstä saatava palkka ei riitä takaa-
maan vähimmäistoimeentuloa.  
Haatajan (2009, 106, 109) mukaan lapsiperheiden pärjääminen yhden tulonsaajan varas-
sa herättää kysymyksen kohtuullisen toimeentulon ehdoista. Kohtuullinen toimeentulo 
voidaan määritellä monin tavoin. Köyhiä perheitä ei voida pitää kohtuullisesti toimeen-
tulevina. Pääosa kahden huoltajan lapsiperheistä tarvitsee kahden ansaitsijan tulot vält-
tyäkseen köyhyydeltä ja pystyäkseen turvaamaan perheelle riittävän elintason. Kahden 
huoltajan perheissä on toisen puolison tulot toimeentuloa täydentämässä. Yksinhuolta-
jilta sen sijaan puuttuu kumppani, joka täydentäisi ansiotuloillaan perheen toimeentuloa. 
Ansiotulojen väheneminen onkin yksinhuoltajaperheiden köyhyyttä selittävä tekijä 
työmarkkina-aseman ja koulutustason lisäksi.  
Saulin ym. (2002, 50) mukaan yhden palkalla ei pystytä pitämään yllä kasvavan per-
heen elintasoa. Köyhyyden ja pienituloisuuden välttää perheissä parhaiten siirtymällä 
lapsen kasvaessa mahdollisimman nopeasti työelämään. Toimeentuloa koskevat ongel-
mat ovat kaikkein todennäköisimpiä kaikkein pienimpien lasten perheissä, joissa äidit 
ovat tilapäisesti pois työmarkkinoilta hoitamassa lapsiaan kotona. Työvoiman ulkopuo-
lella olevat vanhemmat hoitavat lasta kotihoidon tuen turvin.  
Forssen ja Ritakallio (2009, 93–94) tuovat esiin että, yksinhuoltajaperheillä on vaikeuk-
sia perheen ja työn yhteensovittamisessa. Yksinhuoltajaperheiden köyhyyteen ovat vai-
kuttaneet erityisesti työmarkkinoilla tapahtuneet muutokset ja osa-aikaisten töiden li-
sääntyminen, jotka eivät pysty takaamaan yksinhuoltajille riittävää toimeentuloa. Yk-
sinhuoltajat tarvitsevat kokopäivätyötä välttyäkseen köyhyydeltä. Lisäksi perusturvan 
tasoa tulisi nostaa ja lisätä kannustimia ja tehdä tukien saannista joustavampaa yksin-
huoltajaäitien nostamiseksi köyhyydestä.  
Rotkon, Ahon, Mustosen ja Linnanmäen (2011, 27) mukaan työn ja perheen yhteenso-
vittamisen osalta sosiaalipolitiikassa on puutteita, koska siinä ei huomioida tarpeeksi 
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yksinhuoltajia ja perheiden moninaisuutta. Järjestelmä palvelee parhaiten niitä perheitä 
joiden vanhemmilla on vakituinen työ ja jotka toimivat alalla, jolla on työvoimapulaa ja 
josta on helppoa saada töitä sekä niitä joilla on ammattiin vaadittava koulutus. Tilanne 
on toinen jos vanhemmalla ei ole ennen lapsen syntymää ollut ansiotyötä ja hän saa vain 
vähimmäispäivärahan. Nykyinen järjestelmä ei myöskään huomioi epämääräisissä työ-
suhteissa työskentelevien lapsiperheiden tilannetta.  
Airio (2010, 209–210) on tutkinut lähivanhemman ja lasten taloudellista selviämistä 
avioerosta. Tutkimuksensa perusteella Airio toteaa, että avioero aiheuttaa taloudellisen 
sokin tulojen pienentyessä ja avioerosta seuraa suurelle osalle yksinhuoltajista taloudel-
lisia ongelmia. Pienituloiset pariskunnat eroavat muita useammin. Näiden perheiden 
kohdalla taloudelliset ongelmat ovat alkaneet jo avioliitossa. Airion mukaan huomiota 
olisi kiinnitettävä yksinhuoltajien ohella myös pienituloisten kahden huoltajan lapsiper-
heiden tilanteeseen. Köyhät yksinhuoltajat ovat usein nuoria, heillä ei ole siteitä työelä-
mään ja heillä on pieniä jatkuvaa hoitoa vaativia lapsia. Tähän ryhmään avioeron aihe-
uttamat taloudelliset riskit purevat kovimmin. Heidän tilanteensa parantamiseksi tarvit-
taisiin työn, hoivan ja sosiaaliturvaetuuksien yhteensovittamisen selkeyttämistä. 
Raunio (2009, 250) näkee, että lapsiperheen yhteydet työelämään vaikuttavat ratkaise-
valla tavalla lapsiperheen toimeentulon mahdollisuuksiin. Lapsiperheiden köyhyydessä 
ei olekaan kyse ainoastaan sosiaalipolitiikan heikentyneestä kyvystä tasata lapsiperhei-
den välisiä tuloeroja tai lapsiperheiden välisestä tuloerojen kasvusta. Lapsiperheissä 
köyhyyden riskit ovat paljon monisyisempiä. Kuten edellä on tuotu esiin niin lapsiper-
heiden köyhyydessä on kysymys myös lapsiperheen vanhempien sijoittumisesta työ-
markkinoille ja mahdollisuuksista osallistua perheen toimeentulon hankintaan työelä-
mässä. Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 44, 47) mukaan toimeentulon kanssa kamp-
pailevat sekä pienituloiset työssäkäyvät vanhemmat että työelämän ulkopuolella olevat 
vanhemmat. Toimeentulon aiheuttamaa kuormitusta lapsiperheiden elämässä ei ole syy-
tä vähätellä minkään perheen kohdalla. 
 
3.4 Lapsiperheen turvautuminen viimesijaiseen toimeentuloon 
 
Raunion (2006, 112) mukaan lapsiperheen turvautuminen toimeentulotukeen on vähä-
varaiselle perheelle ainoa keino selviytyä arkielämässä. Toimeentulotukea saavilla per-
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heillä ei ole useinkaan muita tulonlähteitä ja mahdollisuuksia saada aineellisia vähim-
mäistarpeitaan tyydytetyksi. Toimeentulotuki ilmaisee tukea saavien perheiden syrjäy-
tymisestä ensisijaisemmista toimeentulon takaavista järjestelmistä ja se kertoo hyvin-
vointivaltion ja työmarkkinoiden kyvyttömyydestä vastata yksilöiden ja perheen toi-
meentulosta. Kuivalaisen, Airion, Hiilamon ja Niemelän (2005, 79) mukaan toimeentu-
lotuen taso määrittää virallisen viranomaisten vahvistaman köyhyysrajan ja se kertoo 
kuinka paljon yhteiskunta on valmis maksamaan pienituloisimmille viimesijaista talou-
dellista tukea. Kangas ja Ritakallio (1996, 22) toteavat, että toimeentulotuen hakeminen 
kertoo siitä, että lapsiperheen saama ensisijainen perusturva ei riitä takaamaan kohtuul-
lista elämiseen tarvittavaa toimeentuloa ja riittäviä elinehtoja.  
 
3.4.1 Toimeentulotuen määrittely 
 
Toimeentulotuesta huolehtiminen on kuntien vastuulla ja sitä toteuttavat sosiaalitoimis-
tot. Toimeentulotukilain mukaan (1412/1997) toimeentulotuki on viimesijainen tarve-
harkintaan perustuva toimeentuloturvan muoto, jota myönnetään perheen aineellisten 
vähimmäistarpeiden tyydyttämistä varten silloin kun perheen saamat tulot tai muut toi-
meentuloturvaetuudet eivät riitä turvaamaan perheen välttämätöntä toimeentuloa. Toi-
meentulotuessa köyhyyttä tarkastellaan suhteessa perheen tarvitsemaan vähimmäistoi-
meentuloon. Toimeentulotuessa määritellään ne välttämättömyydet eli palvelut ja hyö-
dykkeet, joihin kaikilla kansalaisilla tulisi olla varaa ja jotka yhteiskunnan tulisi taata 
vähäosaisimmille jäsenilleen (Kangas & Ritakallio 2005, 52). Kuivalaisen (2010, 380) 
mukaan vähimmäisturvalle on ominaista tarveharkintaisuus ja vähimmäistoimeentulon 
turvaaminen. Toimeentulotuen myöntäminen perustuu tuloja ja menoja koskevaan asia-
kaskohtaiseen tarveharkintaan. Tarveharkintaisessa tuessa otetaan huomioon hakijan sen 
hetkinen taloudellinen tilanne, jossa hakijan ja hakijan suhteen elatusvelvollisen henki-
lön tulot ja varallisuus vähentävät tukea. Tarveharkintaa käytetään, jotta etuus pystyttäi-
siin kohdentamaan pienituloisille, ja niille jotka ovat oikeasti tuen tarpeessa. Vii-
mesijainen sosiaaliturva edellyttää, että asiakas osoittaa, että hänellä on toimeentulo-
ongelma.  
Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotuesta, täydentävästä toimeentulotuesta ja 
ehkäisevästä toimeentulotuesta. Toimeentulotuki ei ole yksinomaan köyhille perheille 
tarkoitettu etuus, vaan sitä voidaan myöntää parempituloisellekin perheelle tukemaan 
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perhettä tilapäisissä taloudellisissa vaikeuksissa. Toimeentulotuen saamisen ehtona on, 
että ennen toimeentulotuen myöntämistä perheen on haettava kaikki ensisijaiset etuudet. 
(THL 2011, 32–33.) Raunion (2006, 112) mukaan toimeentulotukea voidaan myöntää 
esimerkiksi tukemaan perheen omatoimisuutta tai ehkäisemään syrjäytymistä ylivel-
kaantumisesta tai taloudellisen tilanteen äkillisestä heikentymisestä johtuvissa erityisti-
lanteissa.  
Saulin (2001, 150) mukaan toimeentulolla käsitteenä tarkoitetaan perheen tulotasoon 
suhteutettavaa tulojen määrää, johon vaikuttavat elätettävien tarpeet, menot, kulutustaso 
ja varallisuus kuten asunto. Kankaan ja Ritakallion (2008, 16–17) mukaan köyhyyden 
kriteereinä pidetään sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta ja taloudellisten resurs-
sien puutetta, jotka esiintyvät yhtä aikaa ja rajoittavat jatkuvasti arkielämää. Toimeentu-
lotuen ja lastensuojelun asiakasperheillä esiintyy köyhyyden määritelmän mukaisia va-
kavia arkielämässä selviytymistä haittaavia ongelmia. Sosiaalityön asiakasperheitä pide-
tään yhteiskunnassa heikoimmin toimeentulevina ja taloudellisesta toimeentulosta syr-
jäytyneinä. Toimeentulotuen saamisen nähdään täyttävän kahdella tavalla huono-
osaisuusmääritelmän. Hakiessaan toimeentulotukea perhe myöntää huono-osaisuutensa 
ja myöntäessään toimeentulotukea viranomainen toteaa huono-osaisuusehdon täytty-
neeksi. Toimeentulotukiasiakkuutta käytetään mittarina, joka kuvaa niiden perheiden 
lukumäärää, jotka joutuvat turvautumaan yhteiskunnan tarjoamaan tukeen. 
Toimeentulotuen dynamiikkaa tutkinut Haapola (2004, 24) tuo esiin, että perheet joutu-
vat väliinputoajiksi muiden tulolähteiden ja turvaverkkojen pettäessä. Ansiotulojen me-
netys ei yleensä johda vähimmäisturvan piiriin, mikäli toimeentulo tulee turvatuksi en-
sisijaisen sosiaaliturvan tai esimerkiksi muiden perheenjäsenten kautta. Perheiden tuen 
tarpeeseen vaikuttavat yleensä useat samaikaisesti vaikuttavat seikat. Siksi perheiden 
kohdalla on vaikeaa osoittaa yhtä ainoata syytä, joka selittäisi tuen tarvetta. Toimeentu-
lotukiasiakkaiden elämänuria tutkineen Haapolan (2001, 11) mukaan toimeentulotukeen 
joutuvat turvautumaan ne perheet, jotka eivät syystä tai toisesta pysty tulemaan toimeen 
omien tulojensa varassa ja joilla ei mitään muita keinoja toimeentulonsa turvaamiseksi.  
Ritakallio (1991, 111) esittää samansuuntaisia tutkimustuloksia. Hänen mukaansa mitä 
useampia laukaisevia tekijöitä kasaantuu yhden perheen kohdalle sitä suurempi on per-
heen köyhyysriski ja todennäköisyys toimeentulotukeen turvautumiselle. Esimerkiksi 
työtön monilapsisen perheen yksinhuoltaja on todennäköisesti toimeentulotuen asiakas. 
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Usein toimeentulotapauksissa on kyse ongelmallisten tapahtumien kasautumisesta per-
hetasolla. On kuitenkin huomioitava, että kaikki yksinhuoltajat eivät ole toimeentulotu-
en asiakkaita. Koko väestön tasolla erilaiset elämässä tapahtuneet muutokset lisäävät 
riskiä toimeentulotukeen turvautumiselle ja aiheuttavat kaikille perheille taloudellisen 
tilanteen heikkenemistä. Hyväosaisten perheiden kohdalla kyseisten riskien kohtaami-
sesta ei seuraa turvautuminen toimeentulotukeen. 
Kuivalaisen (2004, 583) mukaan toimeentulotuen kohderyhmänä on aina ollut väestön 
köyhin osa. Toimeentulotuki on suunniteltu turvaamaan köyhyyttä vastaan ja siksi sen 
merkitystä köyhyyden poistamisessa pidetään muita tulonsiirtoja tärkeämpänä. Kuiva-
lainen (2010, 384, 386.) on tutkinut auttaako toimeentulotuen saaminen pääsemään pois 
köyhyydestä. Tulosten perusteella Kuivalainen toteaa, että vähimmäisturva takaa per-
heille ainoastaan vähimmäistulon, eikä hyvinvointivaltio pysty turvaamaan kaikille kan-
salaisille kohtuullista toimeentuloa ja suojaamaan pienituloisinta väestönosaa köyhyy-
deltä. Kyseenalaista on Kuivalaisen mukaan myös se, takaavatko perus- ja vähimmäis-
turva köyhimmille kansalaisille perustuslain hengen mukaisen sosiaalisesti hyväksyttä-
vän elintason, joka ei poikkea liiaksi väestön keskimääräisestä elintasosta. 
Kangas ja Ritakallio (2003, 80, 86) toteavat, että köyhissä perheissä hyvinvointi on jää-
nyt pysyvästi absoluuttisesti ja suhteellisesti hyvin huonolle tasolle. Eräsaaren (2007, 
220, 223) mukaan köyhyydessä eläviltä lapsilta ja perheiltä on viety taloudelliset edelly-
tykset säälliseen ja normaalin kaltaiseen elämään. Materiaalisen puutteen ohella köyhien 
perheiden elämä on usein epävarmaa, turvatonta, enemmän tai vähemmän kaoottista. 
Elämän suunnitteleminen etukäteen on mahdotonta. Tämä voi johtaa joidenkin perhei-
den kohdalla luovuttamiseen ja toivottomuuteen joka johtuu jaksamattomuudesta ja 
elämän kovuudesta. Perheillä on yhä vähemmän aikaa ja voimia muulle elämälle heidän 
yrittäessään hankkia toimeentuloa ja perheen elatuksen turvaavia etuuksia eri palvelu-
järjestelmistä. 
 
3.4.2 Toimeentulotarvetta aiheuttavia tekijöitä lapsiperheissä 
 
Kankaan ja Ritakallion (1996, 53) mukaan huono-osaisuus paikantuu ja toimeentulotu-
en saamisen kannalta riskiryhminä pidetään yksinhuoltajia, monilapsisia perheitä, yli-
velkaantuneita, pitkäaikaistyöttömiä, eronneita, nuoria ja henkilöitä, joiden lapsuuden-
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perhe on ollut toimeentulotuen asiakkaina. Ritakallio (1991, 111) on tutkinut toimeentu-
lotukiasiakkaiden hyvinvointipuutteiden kasautumista. Hänen mukaansa työttömyys on 
yleisin toimeentulotarvetta aiheuttava tekijä lapsiperheissä. Lapsiperheiden toimeentulo-
tuen tarvetta lisäävät erilaiset elämässä tapahtuneet äkkinäiset muutokset kuten sairasta-
vuus, avo- tai avioero ja ylivelkaantuneisuus. Erilaiset tilanteet, tapahtumat tai olosuh-
teet aiheuttavat muutoksia lapsiperheiden toimeentulotasoon ja synnyttävät syyn turvau-
tua toimeentulotukeen. Näitä voivat olla sekä taloudellisia resursseja heikentävät että 
tarpeita lisäävät tapahtumat. Lämsän mukaan (2009, 92–93) sosiaaliturvan riittämättö-
myys, erilaisten tukien ja avustusten viivästyminen ja ansiotulojen epäsäännöllisyys 
vaikuttavat siihen, että lapsiperheet joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen.  
Moision (2010, 193–194) mukaan toimeentulotuen tarve lapsiperheiden joukossa ja 
väestön keskuudessa yleisemminkin on lisääntynyt viime aikoina. Tästä kertovat toi-
meentulotuen menojen kaksinkertaistuminen sekä pitkäaikaista toimeentulotukea saavi-
en määrän kolminkertaistuminen. Taustalla vaikuttavina tekijöinä Moisio pitää korkeal-
le jäänyttä pitkäaikaistyöttömyyttä ja työelämästä syrjäytymistä. Väliaikaiseksi tarkoi-
tettu toimeentulotuki onkin muuttunut hänen mukaansa pysyväismuotoiseksi toimeentu-
lon turvaajaksi hyvin laajalle joukolle ihmisistä. THL:n (2011, 83) perusturvan arvioin-
tiraportissa tuodaan esiin kuinka erityisesti yksinhuoltajien ja työttömien talouksissa on 
erittäin korkeat pienituloisuusasteet. Perusturvan varassa elävien kotitalouksien tulot 
jäävät yhä kauemmaksi köyhyysrajasta, joka kertoo pienituloisuuden syvenemisestä. 
Kuivalaisen (2004, 589–590) mukaan suuri osa äärimmäisessä köyhyydessä elävistä 
kotitalouksista elää toimeentulotuen avun ulkopuolella.  
Toimeentulotuen taso on riittävä perheen lyhytaikaiseen ja tilapäiseen tarpeeseen, johon 
se on alun perin tarkoitettukin. Suurin osa perheistä saakin palkkatuloja tai tulonsiirtoja 
täydentävää toimeentulotukea lyhytaikaisesti, eikä lyhytaikainen työttömyys tai muu 
ansioiden katkeaminen yleensä johdakaan suuriin taloudellisiin vaikeuksiin perheissä. 
Mutta perheen taloudellinen tilanne muuttuu huonoksi, jos perhe joutuu vuosikausia 
turvautumaan toimeentulotukeen ja suunnittelemaan menonsa sen mukaisesti. Mitä pi-
dempään perhe joutuu olemaan toimeentulotuen varassa, sitä niukempi on perheen ta-
loudellinen liikkumavara. Pitkäaikainen työttömyys ja työstä syrjäytyminen voivat joh-
taa vakaviin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Pitkään jatkuvat toimeentulo-
ongelmat merkitsevät perheen osalta esimerkiksi normaaleista kulutustottumuksista 
luopumista. (STM 2007, 73; STM 2003, 18–19.) Saulin ym. (2011, 536) mukaan pit-
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kään jatkuessaan pienituloisuus johtaa perheessä absoluuttiseen kyvyttömyyteen osallis-
tua tavanomaisiin toimintoihin. Perheiden onkin entistä vaikeampi yltää normaaliin, 
tavallisen perheen elintasoon ja elämäntapaan sekä osallistua tavanomaiseen elämään.  
 
3.4.3 Toimeentulotuen hakemiseen liittyviä epäkohtia 
 
Roivainen, Heinonen ja Ylinen (2011, 78–79) tuovat esiin ”Köyhä byrokratian rattaissa- 
tutkimusraportissa”, että sosiaalityön ammattilaiset tunnistavat toimeentulotuen hakemi-
seen ja muiden etuuksien hakemiseen liittyviä epäkohtia. Sosiaalityöntekijöiden mukaan 
rakenteelliset esteet ja huonot palvelukäytännöt sekä puutteelliset henkilöresurssit estä-
vät perheiden kokonaisvaltaisen auttamisen ja sulkevat palvelujen ja etuuksien tarpeessa 
olevia perheitä sosiaalityön ulkopuolelle. Perheet jättävät käyttämättä heille kuuluvia 
palveluita ja luopuvat perusoikeuksistaan, koska heillä ei ole välttämättä tietoa mitä 
tukia heillä on mahdollista hakea, eikä ketään kuka heille siitä kertoisi. Perheet tarvitsi-
sivat palveluihin ohjaamista enemmän kuin heille nykyään pystytään tarjoamaan. Isolan 
(2009, 226–227) mukaan lapsiperheille olisi tarjottava enemmän neuvontaa ja ohjausta 
tukien hakemiseen, eikä juoksutettava heitä luukulta toiselle heidän hakiessaan tarvit-
semiaan etuuksia ja palveluja. Myös perheet, jotka putoavat sosiaaliturvan ulkopuolelle 
vaatisivat enemmän huomiota. Toimeentulotuen hakemiseen liittyy monenlaisia epä-
kohtia, joka vaikuttaa siihen, että lapsiperheet eivät hae sitä. 
Kuivalainen (2007, 49) on tutkinut toimeentulotuen hakemiseen liittyviä epäkohtia ja 
toimeentulotuen alikäyttöä. Hänen mukaansa asiakkaiden tietämättömyys järjestelmästä, 
riittämättömät tiedot tuen saannista ja sen myöntämisestä vaikuttavat eniten siihen, että 
kaikki toimeentuloon oikeutetut perheet eivät hae sitä. Toimeentulotuen kohdentuminen 
sitä tarvitseville koetaan ongelmallisena. Toimeentulotuen hakemiseen yhdistyvät pu-
heet sen väärin käytöksistä ja sosiaaliturvariippuvuudesta. Toimeentulotukijärjestelmää 
pidetään tehottomana ja epäoikeudenmukaisena. Toimeentulotuen kohdalla on mietitty 
pitäisikö sen maksatus siirtää Kelaan, jolloin ihmiset ehkä enemmän hakisivat sitä. 
Toimeentulotuen hakemiseen vaikuttavat vanhat perinteet toimeentulotuesta köyhien 
palveluna. Etuuksien saamiseen yhdistetään leimautuminen yhteiskunnan elätiksi ja 
häpeä siitä, että ei tule omillaan toimeen. Köyhäksi osoittautuminen on yhteiskunnan 
valtaväestön normista poikkeamista. 
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Forssén (2012, 115) on selvittänyt tutkimuksessaan lapsiperheiden köyhyyskokemuksia. 
Perheet ovat haluttomia hakemaan toimeentulotukea Forssénin mukaan, koska ne halu-
aisivat elättää perheensä itse. Tämän lisäksi toimeentulotuen hakemiseen vaikuttavat 
myös perheiden aikaisemmin kokemat huonot kokemukset tuen hakemisesta ja tuen 
myöntämättä jättämisestä. Roivainen ja Jalonen (2012, 168) tuovat myös esiin että, toi-
meentulotuen piiriin pääseminen koetaan perheissä hankalaksi ja asiointia sosiaalitoi-
mistossa kuvataan byrokraattiseksi. Perheet hakevat toimeentulotukea vain pakon edes-
sä, kun perheen toimeentuloa ei millään muulla tavalla pystytä turvaamaan. Toimeentu-
lotuen hakemista perheet pitävät leimaavana prosessina, jossa on selvitettävä tarkkaan 
tulonsa ja menonsa. Muina toimeentulotuen hakemiseen liittyvinä epäkohtina perheet 
pitävät sitä, että jonotusajat ja hakuajat ovat pitkiä, tositteiden toimittaminen on työlästä 
ja sosiaalityöntekijän tavoittaminen ja hänen luokseen pääseminen on vaikeaa.  
Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saanut myös Vuori (2012, 75, 90–91), joka on 
tutkinut vähävaraisten lapsiperheiden hyvää vointia. Lapsiperheiden tuen saamiseen 
liittyy ristiriitaisuuksia kuten huonoa kohtelua, kohtaamattomuutta, arvottomuuden tun-
netta ja tunnetta siitä, että perhe ei saa tarvitsemaansa apua. Perheillä on tunne siitä, että 
tukea saadakseen on alistuttava asiantuntijoiden vallankäytön kohteeksi. Heillä on myös 
pelkoa leimaantumisesta sosiaaliperheeksi. Perheet toivat esiin tuen ja avun saamisen 
monimutkaisuuden ja pirstaleisuuden. Perheiden mukaan sosiaaliviranomaiset myös 
ottivat asiakkaan päätösvallan itselleen ja sanoivat miten heidän tulisi elää.  
Kankaan ja Sikiön (1996, 107–108; 129–130) toimeentulotuen hakemiseen liittyviä 
asenteita tutkineen tutkimuksen mukaan sosiaalitoimistosta toimeentulon vaikeuksiin 
apua hakevien lapsiperheiden kohdalla vaikuttavat edelleen yhteiskunnassa vanhat ajat-
telumallit siitä ovatko perheet todellisen avun tarpeessa vai saamattomia ja laiskoja 
hankkimaan toimeentuloaan perheensä elättämiseen itse työtä tekemällä. Toimeentulo-
tuen saamista pidetään hyväksyttävänä, jos lapsiperheellä on sellainen tarve, johon se ei 
voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Toimeentulotuen saajien ajatellaan menettävän ha-
lunsa ja kykynsä itsenäiseen taloudelliseen selviytymiseen ja tämän ajatellaan pahim-
massa tapauksessa siirtyvän opittuina käyttäytymisen malleina ja ylisukupolvittaisena 
riippuvuutena vanhemmilta heidän lapsilleen. Toisaalta erityisesti nuorempien hakijoi-
den kohdalla toimeentulotukeen suhtaudutaan ennakkoluulottomammin ja sen nähdään 
olevan kuin mitä tahansa muuta yhteiskunnan tarjoamaa tukea tai palvelua.  
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Krok (2008, 146–147) on tutkinut yksinhuoltajaäitien köyhyyttä ja asioimista palvelu-
järjestelmässä. Hänen mukaansa etuuksia hakeville perheille arjen tulojen ja menojen 
tarkka suunnitteleminen vaatii kykyä asioida etuusjärjestelmän määrittämällä tavalla. 
Perheiden on oltava suunnitelmallinen ja mietittävä etukäteen, mihin kunkin etuuden 
käyttää, saadakseen laskut maksettua ja perheen jokapäiväiset arjen menot katettua. 
Perheiden on oltava selvillä etuuksien vaatimuksista, jotta he pystyvät hankkimaan vä-
himmäistulonsa. Perheiden tulot koostuvatkin usein eri etuuksista. Perheiden on haetta-
va niitä kaikkia ja täytettävä niiden saamiselle esitetyt ehdot. Etuuksien saamisen ehtoja 
ovat esimerkiksi perhepoliittiset syyt, lapsen huoltajuus tai ikä tai vähävaraisuus. Osa 
etuuksista perustuu palkkatyön ulkopuolella olemiseen.  
Eräsaaren (2007, 221) mukaan olisi enemmän puhuttava siitä kuinka vaivalloista, nöy-
ryyttävää ja usein turhaa etujen hakeminen asiakkaille on. Etuuksien hakeminen vaatii 
hänen mukaansa perheiltä tietoa, taitoa, tahtoa, aikaa ja rahaa ja tuloksiin nähden liikaa 
vaivaa. 
Ritakallion (1991, 111) mukaan toimeentulotarvetta aiheuttavat tekijät ovat sosiaalisia 
riskejä, joita vastaan sosiaaliturvajärjestelmä pyrkii perhettä suojaamaan, ettei perheen 
tarvitsisi turvautua tarveharkintaiseen toimeentulotukijärjestelmään. Hänen mukaansa 
toimeentulotarve riippuu kotitalouskohtaisesta elämäntilanteen kokonaisuudesta. Rau-
nion (2006, 112) mukaan erityisesti niihin perheisiin, joissa toimeentulotuen saaminen 
ja taloudelliset vaikeudet kestävät pitempään on sosiaalityössä hyvä kiinnittää huomio-
ta, koska taloudellisen riskin kasvaminen voi merkitä koko perheen joutumista sivuun 
yhteiskunnassa normaaliksi tulleesta toimeentulosta. Köyhtymisen ei kuitenkaan vält-
tämättä tarvitse merkitä kaikkien toimeentuloasiakkaina olevien lapsiperheiden kohdalla 
vakavan syrjäytymisen riskin kasvua, lisääntyviä ongelmia elämänhallinnassa ja yhteis-
kunnassa selviytymisessä.  
 
3.5 Lapsiperheen ja lapsen syrjäytyminen kulutuskeskeisestä elämäntavasta 
 
Ritakallion (1991, 86–88) mukaan köyhyydellä tarkoitetaan taloudellisten resurssien 
puutteesta johtuvaa syrjäytymistä. Keskeisimmin köyhyys näkyy arkipäivässä perheiden 
elämässä rahan puutteena, joka rajoittaa ruoan ja vaatteiden hankkimista, liikkumista ja 
vapaa-ajan viettämistä. Perheen taloudelliset mahdollisuudet rajoittavat jokapäiväistä 
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elämää ja sosiaaliseen elämään osallistumista. Rahattomuus korostuu kulutuspäätöksiä 
tehtäessä ihan tavanomaisissa elämäntilanteissa. Köyhän perheen on tingittävä päivittäi-
sessä kulutuksessa. Välttämättömien päivittäistavaroiden kuten elintarvikkeiden ostami-
sen jälkeen ja maksettuaan asumiseen kuuluvat menot perheelle ei jää paljoakaan rahaa 
muuhun kulutukseen. Toisaalta köyhissä perheissä joudutaan joissakin tilanteissa tinki-
mään jopa ravintotarpeista.  
Niemelä (2009, 132–133) on tutkinut yksinhuoltajaperheiden kulutusta. Perhetyypeistä 
yksinhuoltajaperheissä taloudellisten resurssien rajallisuus tulee kahden huoltajan per-
hettä selvemmin näkyviin esimerkiksi lasten aiheuttamissa kustannuksissa. Yksinhuol-
tajaperheet sopeuttavat kulutustaan tulotasoonsa ja elämänvaiheeseensa ja kuluttavat 
niihin asioihin mitkä ovat arjen kannalta välttämättömiä perustarpeita. Yksinhuoltaja 
joutuu tinkimään usein lapsen menoista omien menojensa lisäksi, jotta perhe ylipäänsä 
selviäisi arjesta. Lasten lukumäärä on yhteydessä sekä perheen kokonaismenoihin että 
asumismenoihin. Mitä enemmän yksinhuoltajalla on huollettavia, sitä korkeammat ovat 
kotitalouden menot. Köyhässä lapsiperheessä suuri osa perheen rahoista kulutetaan pe-
rusvälttämättömyyksiin elintarvikkeisiin ja asumiseen.  
Raijaksen ym. (2009, 10) mukaan köyhässä perheessä tulot ovat alhaiset ja kaikki rahat 
kuluvat kulutukseen, eikä säästöön jää yhtään. Salmi ym. (2009, 78) toteavat lapsiper-
heiden joutuvan elämään lähes ”kädestä suuhun” ja yllättävien menojen ja tulonmene-
tysten vaikeuttavan heidän elämäänsä. Perheiden toimeentuloon vaikuttavat tulokehi-
tyksen ohella asumiskustannukset ja velkaisuus. Myös energian, ruuan ja asumisen kal-
listuminen vie pienituloisten perheiden käytettävissä olevista tuloista suuren osan. Kan-
kaan ja Ritakallion (1996, 22) mukaan köyhillä ja pienituloisilla perheillä on vaikeuksia 
yltää samaan kulutustasoon kuin muut perheet. Pienituloisten perheiden mahdollisuudet 
osallistua tavanomaisiin tilanteisiin jokapäiväisessä elämässä heikkenevät ja perheet 
joutuvat rajoittamaan kulutustaan.  
Vähävaraisten lapsiperheiden kulutusta tutkineen Wilskan (2004, 78–83) mukaan sosi-
aalietuuksien varassa elävät lapsiperheet joutuvat priorisoimaan kulutustaan, miettimään 
tarkkaan mitä ostavat ja tekemään ostopäätöksiä hinnan mukaan ja valitsemaan aina 
halvimman ja edullisimman tarjolla olevista vaihtoehdoista. Rahan käyttöä edellyttäviin 
kulutuskohteisiin kuten esimerkiksi yksityisautoiluun, kodin sisustukseen tai yksityisiin 
lääkäripalveluihin heikommin toimeentulevilla lapsiperheillä ei ole varaa. Salmen ym. 
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(1996, 25–27) mukaan pienituloisissa perheissä joudutaankin säästämään lähes kaikesta 
kuten ruuasta, aikuisten ja lasten vaatteista, matkustamisesta, perheen hankinnoista ja 
lasten harrastuksista ja harrastusvälineistä. Lasten kulutuksesta perheissä yritetään sääs-
tää viimeiseksi.  
Isolan (2009, 218) mukaan pienituloisilla perheillä on jatkuvaa huolta rahan riittämises-
tä ja köyhissä perheissä elämä rytmittyy sen mukaan mihin perheellä on varaa. Lapsi-
perheet sovittavat kulutuksensa yleensä tulotasoonsa. Roivainen ja Jalonen (2012, 160–
161, 168) ovat tutkineet yksinhuoltajaperheiden taloudellista selviytymistä. Heidän mu-
kaansa kulutusmenoista tinkiminen ja säästäminen kuuluvat köyhän perheen arjen sel-
viytymiskeinoihin. Joissakin lapsiperheissä joudutaan asumaan liian pienessä tai epä-
mukavassa asunnossa tai heikossa asuinympäristössä. Jatkuva rahattomuus aiheuttaa 
perheissä stressiä, unettomuutta, hermostuneisuutta ja masennusta. Kituuttaminen vähil-
lä varoilla ja taloudelliset huolet stressaavat ja kuormittavat perheitä. Perheet joutuvat 
elämään köyhyyden keskellä vaikeassa elämäntilanteessa usein vuodesta toiseen saa-
matta riittävästi taloudellista apua. Perheillä on jatkuvia toimeentulovaikeuksia, jotka 
tekevät elämisen haasteelliseksi. Useiden perheiden kohdalla eläminen on taiteilua 
mahdottomissa tilanteissa ja vaikeissa taloudellisissa olosuhteissa. 
Roivaisen ym. (2011, 9) mukaan perheissä köyhyys voi saada absoluuttisen köyhyy-
denkin piirteitä esimerkiksi kun huono toimeentulo pakottaa lapsiperheen niukkaan tai 
yksipuoliseen ruokavalioon tai kun perheen rahat ruokaan loppuvat kokonaan ja perhe 
joutuu kokemaan nälkää. Isolan (2009, 218) mukaan perheiden on hankittava ruokaa 
joka päiväksi ja siihen kuluu paljon rahaa. Toisaalta ruoka on ainoa kohde josta per-
heessä voidaan tinkiä. Vähävaraisissa perheissä syödään huonolaatuista ja epäterveellis-
tä ruokaa, koska se on edullisempaa kuin terveellisempi ravinto. Joillekin lapsille ei ole 
mahdollisuutta antaa kotona lämpimää ruokaa kouluruoan lisäksi. Kulutuksen suhteen 
hinnat sanelevat perheiden ostopäätöksiä ja vaikuttavat siihen mitä perheet voivat vähil-
lä rahoillaan hankkia. 
Raijas, Lehtinen ja Varjonen (2009, 19) ovat tutkineet lasten ja nuorten syrjäytymistä 
kuluttamisesta. Heidän mukaan kulutusyhteiskunnassa ihmisillä on jatkuva toive saada 
ja omistaa uusia tavaroita. Kulutus aiheuttaa ongelmia jos perustarpeita ei pystytä täyt-
tämään. Kulutus voi olla myös liiallista tuloihin nähden. Ongelmatilanteissa perheessä 
pyritään muuttamaan kulutusta ja säästämään niissä asioissa missä voidaan esimerkiksi 
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vuokran maksaminen hoidetaan mutta ruokamenoista karsitaan. Partasen ja Lahikaisen 
(2008, 74) mukaan nyky-yhteiskunnassa ja kulutukseen keskittyvässä elämänmuodossa 
luodaan pakkoja kuluttamiselle, johon kaikkien lasten ja perheiden oletetaan pystyvän 
osallistumaan. Kuluttaminen jakaa lapset vauraiden perheiden eliittilapsiin ja köyhien 
perheiden lapsiin perheen varallisuuden mukaan.  
Lapsiköyhyyttä tutkineen Jäntin (2010, 62, 74) mukaan lasten köyhyyttä tarkasteltaessa 
on huomioitava, että lapsi ei voi vaikuttaa omaan köyhyyteensä, vaan lapsen köyhyys 
johtuu hänen vanhemmistaan ja vanhempien köyhyydestä siis kodin työmarkkina-
asemasta ja tulotasosta. Lapsiperheissä vanhemmat vastaavat taloudellisista resursseista, 
joten lasten taloudellista hyvinvointia mitataan lähinnä vanhempien tulotasolla. Lapsi 
on taloudellisesti riippuvainen vanhempiensa elatuksesta. Köyhyys vaikuttaa välillisesti 
vanhempien kautta lapseen. Niukkuudessa eläminen näkyy lapsen elinoloissa. Lasten 
kohdalla köyhyydestä puhuttaessa on huomioitava, että lapset ovat köyhiä aina vailla 
omaa syytään ja lapsilla on hyvin vähän mahdollisuuksia päättää tulojen hankinnasta ja 
niiden käytöstä perheessä. Lapselle köyhyys on kokonaisvaltaisesti hänen elämäänsä 
vaikuttava tekijä. Lapselle on tärkeää että sekä materiaalis-fyysiset, sosiaaliset kuin 
emotionaaliset tarpeetkin tulevat tyydytettyä. Köyhyydestä seuraa lapsen elämässä 
yleensä monenlaisia puutteita ja ongelmia kaikkien tarpeiden osalta. Köyhyys ilmenee 
lapsen elämässä taloudellisena, materiaalisena ja sosiaalisena puutteena.  
Ritakallion (2007, 136–137) tutkimuksesta tulee esiin että, lasten elämässä on vaikeaa 
ymmärtää miksi kaikilla perheillä ei ole varaa kuluttamiseen. Köyhän perheen lapsilla 
oletetaan olevan yhtä lailla kuin muillakin lapsilla kännykkä, tietokone, leffat, hampuri-
laiset ja kunnolliset vaatteet. Partasen ja Lahikaisen (2008, 74) mukaan, se ettei kaikilla 
lapsilla ole niihin varaa voi johtaa toisten lasten osalta syrjimiseen. Kuluttamista voi-
daankin tarkastella vallankäytön muotona lasten sosiaalisissa suhteissa. Raijas ym. 
(2009, 9) nostavat esiin sen että, nykyään lasten kulutus keskittyy informaatioteknologi-
aan ja pääsy tietoverkkoihin on oleellista lapsen vertaisryhmään kuulumisen kannalta. 
Köyhissä perheissä tästä saattaa seurata ongelmia, koska vanhempien mahdollisuudet 
hankkia tietokoneita, kännyköitä tai internetyhteyksiä voivat olla rajallisia. Lapset saat-
tavat tämän takia syrjäytyä toisista lapsista. Hakovirran (2010, 186) mukaan köyhällä 
lapsella ei ole mahdollisuutta elää lapsuuttaan samalla tavalla kuin ikätovereillaan.  
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Lasten taloudellista eriarvoisuutta tutkineiden Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 3) mu-
kaan taloudellinen eriarvoisuus on läsnä lasten arjessa monin tavoin. Se ilmenee erilai-
sina kuluttamisen ja kulutusmahdollisuuksien eroina. Lasten väliset erot taloudellisissa 
resursseissa tuottavat eriarvoisuutta. Lapsen sosiaalinen osallisuus ja asema vertaisryh-
mässä riippuvat hänen varakkuudestaan. Taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa lapsen 
syrjimiseen, ryhmästä ulos sulkemiseen ja kiusaamiseen.  
Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 15, 16, 20) tutkimuksen perusteella lapset vertailevat 
toisiaan ja perheidensä varallisuutta ja luovat arvoasetelmia sen mukaan kenellä on uu-
simmat ja muodikkaimmat vaatteet ja kännykät käytössään. Kulttuuriset odotukset mää-
rittävät mitä lasten tulee omistaa tai tehdä. Lapsen taloudelliset resurssit rajaavat lapsen 
mahdollisuuksia vastata häneen kohdistuviin odotuksiin. Lasten kohdalla eriarvoisuus 
kuluttamisessa ilmenee myös siinä, että köyhemmillä lapsilla voi olla samantyyppisiä 
asioita kuin muillakin lapsilla mutta toisilla lapsilla on hienompia tavaroita ja kalliimpia 
harrastuksia kuin toisilla. Köyhät lapset voivat tuntea häpeää siitä, että he eivät voi 
hankkia samoja tavaroita kuin muut tai heillä ei ole mahdollisuutta harrastaa samanlai-
sia asioita kuin muilla lapsilla. Oman rahan ja kuluttamismahdollisuuksien merkitys 
lapsen arjessa kasvaa lapsen varttuessa. Pukeutumistyyli tulee lapselle tärkeämmäksi 
samoin kuin mahdollisuus liikkua ja tavata ystäviä kodin ulkopuolella. Ridgen (2009, 
55) mukaan köyhien perheiden lapsilla ei ole varaa kutsua kavereita kotiinsa tai he eivät 
voi järjestää syntymäpäiväjuhlia tai viettää juhlia kuten joulua. Lapsi voi kokea sosiaa-
lista eristäytymistä ja ulkopuolisuutta ja pelätä erilaiseksi leimautumista.  
Raijaksen ym. (2009, 24) mukaan lasten köyhyydellä ja yhteisöstä syrjäytymisellä voi 
olla vaikutusta koko myöhempään elämään. Tämän päivän yhteiskunnassa köyhyys on 
näkyvää ja se leimaa ihmistä. Lisäksi köyhyys voi aiheuttaa muiden osalta kiusaamista 
tai hyväksymättömyyttä ja erilaiseksi leimaamista. Köyhien lasten kokemuksia tutki-
neen Ridgen (2009, 55) mukaan perheen sosiaalinen syrjäytyminen ja köyhyys voi ra-
joittaa myös lapsen mahdollisuuksia saada ystäviä ja ylläpitää ystävyyssuhteita. Köy-
hyys voi vähentää lapsen mahdollisuuksia osallistua sosiaaliseen toimintaan kuten lap-
sille tarkoitettuihin tapahtumiin ja vuorovaikutukseen toisten lasten kanssa. Myös Parta-
sen ja Lahikaisen (2008, 66–67) mukaan vähävaraisen perheen lapsella ei ole samanlai-
sia mahdollisuuksia harrastamiseen ja vapaa-ajanviettoon kuin varakkaammassa per-
heessä elävällä lapsella.  
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Samanlaisia tutkimustuloksia ovat saaneet myös Niemelä ja Raijas (2010, 138), jotka 
ovat tutkineet lapsiperheiden ja lasten vapaa-ajan osallistumismahdollisuuksia ja kulu-
tusta. Vanhempien heikko taloudellinen asema ja varattomuus voivat estää lasten har-
rastamisen ja kavereiden kanssa vapaa-ajan viettämisen, koska se hyvin usein yhdistyy 
kuluttamiseen ja rahaa vaativaan toimintaan kodin ulkopuolella. Lapsiperheiden toi-
meentulon turvaaminen ja vapaa-ajan toimintamahdollisuuksien luominen esimerkiksi 
teini-ikäisille lapsille on eräs keino ehkäistä heidän syrjäytymistään.  
MLL:n (2011, 4–9) selvityksessä vähävaraisten lasten ja nuorten kokemuksista kulut-
tamisesta ja köyhyydestä tuodaan esiin että, vähävaraisempien perheiden lapset jäävät 
helpommin kaveriporukoiden ulkopuolelle ja heitä hyljeksitään, säälitään ja halveksu-
taan toisten lasten taholta joko tiedostamatta tai tietoisesti. Ulkoiset seikat kuten lapsen 
vaatteet ja ulkonäkö kertovat toisille lapsille kuinka varakkaasta tai varattomasta per-
heestä hän on. Lapset kiinnittävät huomiota toistensa varallisuuteen ja se on myös yksi 
syy kiusaamiseen. Hakovirran (2010, 193) mukaan köyhyys voi heikentää lapsen käsi-
tystä itsestään ja saada hänet tuntemaan itsensä erilaiseksi kuin muut.  
Ruokonen (2008, 180) on tutkinut lapsiperheiden köyhyydessä selviytymistä. Hänen 
mukaansa köyhyys aiheuttaa perheessä häpeän kokemuksia, joka voi johtaa köyhyyden 
salaamiseen läheisiltä kuten sukulaisilta tai naapureilta. Köyhä perhe voi eristäytyä ko-
din ulkopuolisista sosiaalisista suhteista esimerkiksi sen takia että perheellä ei ole varaa 
kutsua ystäviä kylään, koska he eivät voi tarjota heille mitään tai he eivät voi osallistua 
juhliin, koska heillä ei ole varaa lahjaan tai juhlavaatteisiin.  
Isolan (2009, 219–220) mukaan köyhissä lapsiperheissä vanhemmat asettavat lapset 
etusijalle ja ovat valmiita tinkimään omista tarpeistaan ja menoistaan lastensa takia. 
Aikuisten mahdollisuudet toteuttaa lasten toiveita ovat hyvin vähäiset perheen pienten 
tulojen vuoksi. Lasten kärsimys köyhyydestä aiheuttaa vanhemmille ahdistusta. Samoin 
kuin lasten kiusaaminen perheen köyhyyden vuoksi. Vanhemmat tiedostavat köyhyyden 
periytymisen riskin ja ovat huolissaan lasten tulevaisuudesta. Aikuiset myös yrittävät 
salata lapsiltaan rahan loppumisen. Köyhissä perheissä lapset auttavat vanhempia jak-
samaan taloudellisista huolista huolimatta. Ridgen (2009, 56–58) mukaan lapset sopeut-
tavat omia tarpeitansa siihen mihin vanhemmilla on varaa. Köyhien perheiden lapset 
ovat huolissaan vanhempien jaksamisesta ja perheen rahojen riittävyydestä esimerkiksi 
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koulutarvikkeisiinsa, koulun järjestämiin retkiin, leluihin, peleihin, harrastusvälineisiin 
ja muihin normaaliin lapsuuteen kuuluviin kulutuskohteisiin.  
Raijaksen ym. (2009, 23–24) mukaan hyväosaisemmille lapsiperheille on enemmän 
vaihtoehtoja tarjolla valintojen suhteen kuin vähävaraisemmille perheille. Taloudellises-
sa ympäristössä tapahtuneet muutokset ovat tuoneet uudenlaisia haasteita lapsiperheiden 
taloudelliselle selviytymiselle ja lisänneet niiden omaa vastuuta taloudellisten asioiden-
sa hoitamisesta. Taloudellisesti tiukoissa tilanteissa ja vaihtoehtojen puuttuessa pienitu-
loiset lapsiperheet joutuvat turvautumaan korkeakorkoisiin kulutusluottoihin rahoittaak-
seen jopa peruselintarpeidensa tyydytystä. Kuivalaisen ym. (2005, 66) mukaan köyhyy-
den uusia muotoja kutsutaan uusköyhyydeksi. Perinteiselle köyhyydelle on ominaista 
pysyväisluonteinen pienillä tuloilla kituuttaminen. Uusia taloudellisia vaikeuksia aiheut-
tava tekijä on ylivelkaantuneisuus. Kotitalouden pakolliset menot rajoittavat perheen 
toimeentuloa, vaikka perheen tulotaso on kohtuullinen.  
Raijaksen ym. (2009, 20–21) mukaan osa perheistä on jäänyt ylivelkaantuneisuuden 
vuoksi pysyvään köyhyyteen. Vakavat velkaongelmat ovat eräs perheiden taloudellista 
tilannetta ja selviytymistä heikentävistä asioista, joihin sosiaalityön keinoin on hyvin 
vaikea puuttua. Tiedostetaan että oma kulutus on aiheuttanut maksuvaikeudet ja vel-
kaantumisen. On toimittu näin siksi, että perhe haluaa elää samanlaista elämää kuin 
muutkin perheet. Perheet ovat joutuneet ongelmiin, koska ne eivät ole hallinneet kulu-
tustaan. Myös perheen olosuhteissa tapahtuneilla muutoksilla esimerkiksi työttömäksi 
jäämisellä voi olla vaikutusta perheen tilanteeseen. Toisaalta perheet ovat voineet myös 
ottaa liikaa velkaa ja kuluttaa liikaa tuloihinsa nähden. Perheet ovat toimineet holtitto-
masti ja väärin. Kulutusluotot ja pikavipit ovat johtaneet monien perheiden kohdalla 
maksuvaikeuksiin. Pikavippejä käyttävät erityisesti perheet joissa on puutetta peruselin-
tarpeista. Köyhät perheet pyrkivät paikkaamaan huonoa rahatilannettaan lainarahalla, 
vaikka tulot eivät riitä edes peruselinkustannuksiin. Perheet joutuvatkin kierteeseen sii-
nä vaiheessa kun ne joutuvat edellisiä lainoja maksaakseen ottamaan uutta velkaa.  
Ritakallion (1994, 74–75) mukaan perheiden kohdalla puhutaan myös kulutusluotto-
köyhyydestä. Luotonotto on monille perheille ainoa keino ylläpitää ajalle tyypillistä 
kulutusmallia ja osallistua kulutusta korostavaan elämäntapaan. Kulutusluotot ovat in-
noittaneet monia perheitä hallitsemattomaan velanottoon. Kotitaloudet joutuvatkin 
asunto- ja työmarkkinoiden muutosten seurauksena vaikeuksiin. Asuntovelallisten tulo-
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jen yllättävä pienentyminen voi johtua työllisyystilanteen muutoksesta. Näiden kotitalo-
uksien elinolot vastaavat köyhyydeksi määriteltyjä oloja. Tulojen pienentyessä tai me-
nojen suurentuessa perheiden tilanne kriisiytyy.  
Raijaksen ym. (2009, 23–24) mukaan kulutusluotot ja pikavipit synnyttävät lapsiperhei-
siin velkaongelmia ja maksuhäiriöisyyttä, joilla on yhteyttä matalapalkkaisuuteen ja 
eriarvoistumiseen. Huonoimmassa taloudellisessa asemassa olevat lapsiperheet eivät 
selviä taloudellisten asioidensa hoidosta kuten laskujen maksusta ja näiden perheiden 
kohdalla taloudelliset ongelmat helposti kasautuvat. Perheillä voi olla tietämättömyyttä 
taloudellisten sitoumusten syistä ja seurauksista. Lapsiperheessä voi olla ongelmia sekä 
taloudenpidossa että kulutuksessa.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
4.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtävät 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa sosiaalityön ammattilaisten kertomana lap-
siperheiden ja lasten köyhyydestä ja toimeentuloon liittyvistä ongelmista sekä niihin 
johtavista syistä. Sosiaalityön ammattilaisten kuvausten avulla halutaan selvittää miten 
sosiaalityössä kohdataan köyhyyttä sekä millaisena perheiden taloudelliset ongelmat 
sosiaalityön arjessa näyttäytyvät ja miten niihin sosiaalityön ammattilaisten näkemysten 
mukaan pystytään vastaamaan sosiaalityössä olevien keinojen avulla.  
Tavoitteena on saada lisää tietoa lapsiperheiden köyhyydestä ja toimeentulon vaikeuk-
sista sosiaalityön ammattilaisten näkökulmasta. Tutkimuksen avulla tuotetaan tietoa 
lapsiperheiden köyhyyden kohtaamisesta sosiaalityön arjessa ja perheiden tukemisen 
mahdollisuuksista. 
Tutkimuksessa haen vastausta seuraaviin kysymyksiin:  
1. Miten lapsiperheiden kanssa työskentelevät sosiaalityön ammattilaiset puhuvat lap-
siköyhyydestä, sen ilmenemisestä perheissä ja lasten arkielämässä? 
2. Millaisilla selonteoilla sosiaalityön ammattilaiset selittävät ja jäsentävät lapsiper-
heiden köyhyyttä ja toimeentulon ongelmia? 
3. Miten lapsiperheiden köyhyyttä tunnistetaan ja kohdataan sosiaalityön arjessa am-
mattilaisten käsitysten mukaan? 
4. Miten sosiaalityön keinoin on mahdollista vastata lapsiperheiden köyhyyteen? 
 
4.2 Tutkimuskohteena sosiaalityön ammattilaisten puhe lapsiperheen köy-
hyydestä 
  
Lapsiperheet turvautuvat sosiaalityöhön kun muut yhteiskunnan palvelujärjestelmät 
eivät ole kyenneet auttamaan heitä vaikeassa elämäntilanteessa (Raunio 2006, 32). Sosi-
aalityössä asiakkaiden ja perheiden astuessa sisään instituutioon heitä odottaa tietynlai-
nen tulkintakehys, mallitarina, johon heitä sovitellaan. Olennaiset asiat heistä, heidän 
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menneisyydestään ja tulevaisuudestaan on jo valmiiksi kirjoitettu ja heihin liitetään tyy-
pillisiä sosiaalityön asiakkaita kuvaavia piirteitä ja tuotetaan yleistä asiakkuutta. Asia-
kasta ohjataan jäsentämään ongelmaansa ja omaa identiteettiään tuon tulkintakehyksen 
mukaan. Esimerkiksi aikuissosiaalityössä ja lastensuojelun avohuollossa asiakkaita ja 
perheitä asetellaan eri kategorioihin ja luokitellaan sen mukaan millaisia heidän ongel-
mansa ovat. Lastensuojelussa perheet ja lapset tarvitsevat avohuollon tukitoimenpiteitä 
tai huostaanottoa. Tai aikuissosiaalityössä perheet tarvitsevat toimeentulotukea ja muita 
kuntouttavia toimenpiteitä. (Juhila 2004, 26–27; Juhila 2006, 223.) 
Jokisen (2012, 233) mukaan sosiaalityössä ammattilaiset käyttävät erilaisia kategorioita 
keskinäisessä toiminnassaan. Asiakkaiden elämänvaihe aikuisuus tai lapsuus määrittää 
mihin instituutioon hän kuuluu ja kategorisoi hänet aikuissosiaalityön tai lastensuojelun 
asiakkaaksi. Lastensuojelun avohuollossa käsitellään lähinnä lastensuojelukysymyksiä 
ja aikuissosiaalityössä lähtökohtaisesti aikuisten elämään ja toimeentuloon liittyviä ky-
symyksiä. Perhe on kuitenkin kokonaisuus ja siihen kuuluu sekä aikuisia että lapsia. 
Lastensuojelussa aikuinen asiakas kategorisoidaan perheen edustajaksi, vanhemmaksi. 
Vastaavasti lapsi kategorisoidaan aikuissosiaalityössä perheen jäseneksi.  
Välimaan (2008, 185) mukaan lastensuojelutyön ja aikuisasiakkaiden sosiaalityön koh-
taamisessa kyseessä voi olla aikuisen asiakkaan ongelma esimerkiksi vanhemman toi-
meentulon puute, josta tulee myös lastensuojelullinen asia, koska se koskettaa myös 
perheissä eläviä lapsia. Jokinen (2012, 233) nostaa esiin että, kategoriapari vanhempi-
lapsi herättää henkiin kulttuurisen, moraalisen ja lainsäädännöllisen ulottuvuuden. Van-
hemman velvollisuudeksi nähdään lapsesta huolenpitäminen. Jos vanhempi rikkoo ka-
tegoriasidonnaista velvoitetta, eikä pidä huolta lapsestaan ja laiminlyö hänen tarpeitaan 
niin silloin lastensuojeluasiakkaan kategoria aktualisoituu. Asiakkaita ei kutsuta sosiaa-
litoimistoon juttelemaan niitä näitä, vaan heidän kanssaan käsitellään lastensuojeluun tai 
perheen toimeentuloon liittyviä kysymyksiä.  
Yhteiskunnalliset instituutiot esimerkiksi sosiaalitoimisto ovat olemassa tiettyjen tehtä-
vien suorittamista varten. Työtehtävien suorittaminen instituutioissa ja niissä asioiminen 
perustuvat kategorioihin. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 39–40.) Sosiaalityössä 
ollaan kiinnostuneita sosiaalisista ongelmista, erilaisten olosuhteiden ja käyttäytymisen 
haitallisuudesta ihmisten arkielämän kannalta ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Sosiaali-
työ on sosiaalisten ongelmien tulkintaa ja määrittelemistä. (Jokinen, Juhila & Pösö 
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1995, 14.) Institutionaaliseen kategorisaatioon kuuluu määritellä kenen kanssa asioidaan 
ja millaisissa tilanteissa (Jokinen 2012, 233).  
Jokisen ym. (1995, 19) mukaan sosiaalityössä asiakkaiden ongelmien nimeäminen ja 
kategorisoiminen auttaa löytämään käytännön työhön toimintamahdollisuuksia. Sosiaa-
listen ongelmien kautta rakennetaan myös asiakkuutta. Asiakkuuden edellytykset mää-
rittyvät, kun yksilö tai ryhmä tulee määritellyksi johonkin sosiaaliset ongelmat–
kategoriaan. Asiakkaaksi tuleminen edellyttää ihmisen tietynlaista kategorisointia. Asi-
akkuuden lopettamisen ehtona on tuon kategorian muuttaminen. Asiakkuus katsotaan 
päättyneeksi kun ongelma on ratkaistu tai se on muuttunut sellaiseksi, että siihen ei voi-
da vaikuttaa kyseisessä organisaatiossa.  
Sosiaalityön ammattilaiset puhuvat asiakasperheistään ja heidän ongelmallisista elämän-
tilanteistaan. Luokittelemiseen ja ihmisten ja asioiden nimeämiseen käytetään erilaisia 
kategorioita. Kategoriat auttavat muodostamaan ympärillämme olevasta maailmasta, 
yhteiskunnasta ja sosiaalisesta elämästä tietynlaisen kuvan. Kategorioita käyttämällä 
kerromme ajastamme ja siitä mitä pidämme normaalina, arvokkaana, ongelmana ja 
poikkeavana. Kategoriat auttavat määritellessämme toisiamme ja itseämme. Kategoriat 
ovat sosiaalisia tuotteita jotka ovat läsnä ihmisten keskinäisessä toiminnassa ja ne tuote-
taan kielenkäytön avulla. (Juhila ym. 2012a, 9–10.)  
Juhilan (2006, 205) mukaan kategorisointi on vuorovaikutuksen olennainen osa ja sen 
avulla tuotetaan ja ylläpidetään sosiaalista ja moraalista järjestystä sosiaalityössä. Sosi-
aalityössä keskeisiä toimijoita ovat sosiaalityöntekijä ja asiakkaat. Jokisen ym. (1995, 
15) mukaan sosiaalityön ja sosiaalisten ongelmien kategoriat todentuvat asiakkaiden ja 
työntekijöiden välisissä kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa tai keskusteluissa, lau-
sunnoissa tai suunnitelmissa, jotka koskevat asiakkaita ja heidän arkielämän ongelmi-
aan. Organisaatioiden yleiset tavoitteet ja lainsäädännölliset tehtävät liittyvät osaksi 
työn käytäntöjä.  
Juhila (2012a, 148–149) tuo esiin, että sosiaalityössä määrittelyn kohteena on erityisesti 
kuka tai mikä taho on vastuussa esimerkiksi lapsiperheen ongelmien syntymisestä ja 
niiden poistamisesta. Seurauksien kannalta on olennaista painottuuko tarkastelussa sosi-
aalinen, rakenteellinen vai yksilöllinen ulottuvuus. Yhteiskunnallisessa keskustelussa 
yleisesti puhutaan köyhyydestä yhteiskunnallisena ja rakenteellisena ilmiönä mutta ins-
titutionaalisissa käytännöissä ja esimerkiksi sosiaalityön arjessa ongelma helposti yksi-
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löllistyy asiakkaisiin ja köyhästä perheestä tulee toimenpiteiden kohde ja ratkaisun 
avaimia ongelmaan haetaan perheenjäsenten toiminnan muuttamisesta. Juhilan (2012b, 
175–180) mukaan perheiden ongelmista puhumiseen yhdistyvät väistämättä myös lasten 
ja lapsiperheiden kategorisoinnit ja heidän ominaisuuksiensa luonnehdinnat. Juhila 
(2012a, 134) osoittaa, että sosiaalityössä perheiden ongelmista puhuminen on moraalista 
järjestystä rikkovien ilmiöiden määrittelyä ja selittämistä, koska huomiota kiinnitetään 
niiden perheiden toimintaan, jotka tavalla tai toisella laiminlyövät velvollisuuksia ja 
ovat piittaamatta oikeuksista eli toimivat ei-toivotulla ja odottamattomalla tavalla.  
Juhilan (2012a, 140) mukaan asioiden vikaan meneminen vaatii selityksiä ja synnyttää 
selontekovelvollisuuden. Sosiaalityössä selontekoja vaaditaan sekä asianosaisilta eli 
perheiltä että heidän kanssaan työskenteleviltä sosiaalityön ammattilaisilta. Selontekoja 
käytetään puolustamaan ihmisten poikkeavaa toimintaa. Raunion (2003, 142) mukaan 
sosiaalityössä asiakasperheen elämäntilanteen ja ongelmien ymmärtäminen perheen 
omista kokemuksista käsin on tärkeää ja haasteellista. Kun sosiaalityössä kohdataan 
lapsiperhe huomio on kiinnitettävä siihen miten köyhyys näyttäytyy perheen elämänto-
dellisuutena, eikä sosiaalityöntekijän näkökulmasta katsottuna.  
Pohjola (2010, 32) painottaa, että määrittelyjä ja erilaisia kategorioita käytettäessä ja 
asioita ja ihmisiä luokitellessa ja ryhmiteltäessä olisi huomioitava, että ne ovat ainoas-
taan tulkintoja, jotka voivat sisältää usein tarkoittamattomia sivumerkityksiä. Kategori-
oiden sisältöjen merkityksiä ja niiden seurauksia ihmisille ei tulla aina ajatelleeksi tar-
kemmin. Pohjolan mukaan ihmisiä koskevissa ryhmittelyissä on kuitenkin aiheellista 
pysähtyä pohtimaan milloin muodostetut kategoriat selkiyttävät ilmiöitä ja milloin niistä 
syntyy perusta moraalisille ja asenteellisille leimoille tai tilanteita hankaloittaville on-
gelmatulkinnoille.  
Kulmalan (2006, 6–7) mukaan kieleen piiloutunut valta arvottaa asiakasperheitä yk-
sisuuntaisesti ylhäältä alaspäin, jolloin ongelmakieli leimaa ja luo leimattuja identiteet-
tejä ja itseään toteuttavia kielteisiä ennusteita. Tämä tulee esiin esimerkiksi siinä, että 
luonnehtimalla esimerkiksi asiakasperhe köyhäksi ja huono-osaiseksi tullaan samalla 
luoneeksi kollektiivinen identiteetti erityisestä sosiaalisesta ryhmästä, joka poikkeaa 
normaalista ja tavallisesta perheestä. Stereotyyppinen yleistäminen on usein liian yksin-
kertaistavaa ja pelkistävää. Toimivan ja muuttuvan perheen sijasta oletetaan, että kaikki 
tiettyyn leimattuun ryhmään kuuluvat lapsiperheet jakavat samanlaiset ongelmat, selviy-
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tymismahdollisuudet ja avuntarpeet. Kategorisointien ja luokittelujen vaarana on, että 
lapsiperheasiakkaista tulee pelkästään heihin kiinnitettyjen kategorioiden edustajia. Sen 
sijaan asiakkaat yksilöinä ja heidän todellisuutensa omassa elämäntilanteessaan voi peit-
tyä ja jäädä huomioimatta. Tällainen kuva onkin kaukana arkielämäänsä elävien naisten, 
miesten ja lasten elämisen yhteyksistä ja heidän subjektimaailmastaan. Vaihtoehtona 
luokitteluille on ymmärtää asiakkaita toimivina subjekteina, ajattelevina, tuntevina ja 
toimivina ihmisinä, joita kuullaan ja kuunnellaan omassa asiassaan. Monissa palvelujär-
jestelmän asiakkaita koskevissa tutkimuksissa tuotetaan ihmisiä koskevat tyypittelyt 
pohtimatta tarkemmin yleistämisen mekanismeja tai ansoja joita tyyppeihin pakosti ra-
kentuu. Tutkittavan ilmiön kuten köyhyyden sijasta tyypitellään ihmisiä ja toimeentulo-
asiakkaiden tyyppejä. (Pohjola 2010, 38–39.)  
 
4.3 Aineistonkeruun menetelmänä fokus-ryhmäkeskustelut 
 
Tutkimuksen käytännön toteutus alkoi yhteydenotolla sähköpostitse sosiaalityön palve-
lujohtajiin, joille kerroin tutkimuksestani. He kertoivat, että tutkimusta varten minun on 
hankittava tutkimusluvat erikseen lastensuojelun ja aikuissosiaalityön osalta. Lisäksi 
minun on toimitettava tutkimushakemus ja tutkimussuunnitelma. Lähetin tutkimuslupa-
hakemukset postitse palvelujohtajille ja he myönsivät minulle luvan haastatella työnte-
kijöitä. (ks. liitteet 1 ja 2.) Tutkimuslupien saamisen jälkeen otin yhteyttä tutkimusluvis-
sa ilmoitettuihin yhteyshenkilöihin ja kerroin heille lisää tutkimuksestani. Lastensuoje-
lun osalta sovimme, että he päättävät keskuudestaan ketkä haastatteluun osallistuvat. 
Ryhmään osallistujat valikoituivat lastensuojelussa heidän oman valintansa mukaan.  
Tutkimukseni aineiston keräysmenetelmäksi suunnittelin aluksi yksilöhaastatteluja. 
Haastatteluihin osallistuvien sosiaalityön instituutioiden osalta toivomuksena kuitenkin 
oli, että haastattelut toteutettaisiin ryhmähaastatteluina heidän työtilanteensa ja ajan-
käyttönsä vuoksi. Niinpä vaihdoin tutkimusmenetelmäni ryhmähaastatteluksi, tarkem-
min määriteltynä focus-ryhmä tyyppiseksi ryhmäkeskusteluksi, koska haastatteluihin 
osallistujat olivat lapsiperheiden kanssa työskenteleviä lastensuojelun avohuollossa ja 
aikuissosiaalityössä työskenteleviä sosiaalityön ammattilaisia, joilla oli kokemusta toi-
meentulo-ongelmia kohdanneista lapsiperheistä. Ryhmähaastattelun tavoitteena oli saa-
da aikaan keskustelua tutkijaa kiinnostavasta aiheesta ja siihen liittyvistä teemoista. 
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Aikuissosiaalityön puolella haastatteluun osallistuvia työntekijöitä tavoiteltiin tutkimus-
pyynnön avulla, joka lähetettiin sähköpostiviestinä kaikille aikuissosiaalityössä työsken-
televille. Tutkimuspyynnössä kerrottiin tutkimuksesta ja toivottiin osallistuvilla olevan 
kokemusta lapsiperheiden toimeentuloon liittyvistä asioista. Ensimmäisellä kierroksella 
yhtään yhteydenottoa ei tullut. Tämän jälkeen sähköpostiviesti lähetettiin uudelleen ja 
sain yhden yhteydenoton työntekijältä, joka ilmoitti kiinnostuksestaan osallistua tutki-
mukseeni. Hänen kanssaan puhelimitse haastatteluaikaa sopiessamme puhuimme myös 
mahdollisuudesta toteuttaa haastattelu useamman osallistujan kanssa. Hän kertoikin 
pyytävänsä työtovereitansa mukaan keskusteluun, jos se sopisi heidän aikatauluihinsa.  
Ryhmäkeskustelut toteutettiin työntekijöiden omilla työpaikoilla sovittuina ajankohtina. 
Lastensuojelussa maaliskuussa ja aikuissosiaalityössä huhtikuussa 2012. Keskustelut 
toteutettiin kahden päivän aikana työntekijöiden omilla työpaikoilla kahdessa kolmen 
hengen fokusryhmässä. Molempiin ryhmiin osallistui kolme henkilöä eli yhteensä kuusi 
henkilöä. Ryhmähaastatteluihin osallistuneiden sosiaalityön ammattilaisten koulutus-
tausta selviää taulukosta 1. Haastatteluihin osallistui viisi naista ja yksi mies. Työkoke-
musta haastatelluilla oli lapsiperheiden kanssa työskentelystä 3–12 vuotta lastensuoje-
lussa. Tämän lisäksi heillä oli kokemusta myös esimerkiksi nuorisososiaalityöstä, toi-
meentulotukityöstä sekä päihde- ja kehitysvammatyöstä. Aikuissosiaalityössä haastatel-
luilla oli lapsiperheiden kanssa työskentelystä työkokemusta 1,5–15 vuotta, lisäksi haas-
tatelluilla oli työkokemusta vanhustyöstä ja mielenterveystyöstä.  
Taulukko 1. Tutkimukseen osallistujien koulutustausta. 
 
 
 
 
 
 
Haastattelun kestosta sovittiin osallistujien kanssa haastattelun alussa, jossa myös ker-
roin tutkimusaiheestani, keskustelun tarkoituksesta ja muista tutkimuksen tekoon liitty-
Koulutustausta Lukumäärä 
Sosiaalityöntekijä 1 
Sosiaalihuoltaja 2 
Sosionomi 2 
Sosiaaliohjaaja 1 
Yhteensä 6 
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vistä asioista. Pyysin myös lupaa keskustelun nauhoittamiseen. En tiennyt etukäteen 
kuinka monta henkilöä haastatteluihin osallistuisi, joka toi oman jännityksensä haastat-
teluiden toteuttamiseen ja niiden etukäteissuunnitteluun. Päätin toimia tilanteen mu-
kaan. Olin valmistautunut haastatteluihin lukemalla tutkimusmenetelmäkirjallisuutta, 
koska ryhmäkeskustelu oli itselleni uusi menetelmä ja se eroaa yksilöhaastatteluista 
monella tavalla esimerkiksi sisältöjen ja puhetapojen osalta (Pietilä 2010, 219).  
Olin myös suunnitellut teema-alueita, joista haluaisin työntekijöiden keskustelevan. 
Alusta asti päätin, että keskustelu olisi vapaamuotoinen ja keskusteluun osallistuvilla 
olisi mahdollisuus nostaa esiin heitä kiinnostavia asioita. Pyrin myös itse olemaan osal-
listumatta liikaa keskustelun kulkuun, kuuntelemaan ja antamaan keskustelijoille pää-
osan, koska ryhmäkeskustelussa vetäjän ei tulisi sekaantua keskusteluun (Hirsjärvi & 
Hurme 2010, 62). Ohjailin kuitenkin keskustelua haluamiini teemoihin erilaisia kysy-
myksiä esittämällä. (ks.liite 3.) Ryhmäkeskustelun aikana huomasin, että tutkimukseen 
valitsemani teemat eivät sellaisinaan toistuneet keskusteluissa, vaan muuntuivat ja täy-
dentyivät osallistujien vuorovaikutuksen avulla (Pietilä 2010, 219). Työntekijät ohjasi-
vat myös keskustelua ja nostivat esiin aiheita, jotka he kokivat merkityksellisinä pohti-
malla esimerkiksi kuluttamisen merkitystä nykyihmisille. 
Ryhmäkeskustelu ei ole staattinen, vaan se elää eri vaiheiden läpi. Ryhmän alkuvaihe 
oli jännitteinen tilanne osallistujien saapuessa ryhmätilaan ja minun ottaessani heitä 
vastaan. Ilmassa leijaili molemminpuolinen pieni jännitys ja tarkkailun tunnelma. Toisia 
arvioitiin keskustelukumppaneina. Ryhmäkeskustelu tutkimusmenetelmänä loi oman 
jännityksensä. Arkisessa ymmärryksessä tutkimus näyttäytyy yleensä yksilöllisenä 
haastatteluna tai lomakekyselynä. Ryhmähaastattelussa täytyy käydä menetelmällinen 
keskustelu, jossa on huomioitava sääntöjä ja tieteen kriteereitä. Yksilöhaastatteluun ver-
rattuna paikalla on useita osallistujia yhtä aikaa. Palaverikäytännöt ja arkikeskustelut 
olivat osallistujille tuttuja tilanteita mutta ryhmäkeskustelut loivat tietynlaisia odotuksia 
ja virittivät tietynlaiseen vuorovaikutukseen. (Valtonen 2009, 231–232.)  
Lievensin ryhmäkeskusteluun osallistujien epävarmuutta aloituspuheenvuorollani, jossa 
selvensin mistä on tarkoitus keskustella, miksi ja miten ryhmässä puhutaan. Kerroin 
myös miksi juuri kyseiset osallistujat on kutsuttu paikalle. Motivoin osallistujia puhu-
maan huomioimalla ja osoittamalla kiitollisuuteni siitä, että he olivat tulleet paikalle ja 
halusivat osallistua tutkimukseeni. Aloituspuheenvuorossani puhuin vapaamuotoisesti, 
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jolla halusin viestittää osallistujille siitä, että kysymyksessä on epävirallisen luonteinen 
keskustelutilanne, jossa sanottavaa ei tarvitse hienosti muotoilla. Keskustelu aloitettiin 
aloituskierroksella, jossa osallistujat esittelivät itsensä keskustelussa olevan aiheen kaut-
ta. Tämä antoi osallistujille myös kokemuksen ”meistä” ja siitä että heillä on jotain yh-
teistä keskusteltavaa. (Valtonen 2009, 232–233.) 
Ryhmän vetäjänä ohjasin keskustelua tavoitteideni mukaisesti haluttuun suuntaan virit-
tämällä otollisen ilmapiirin ja luomalla vuorovaikutusta osallistujien välille, jotta saisin 
heidät keskustelemaan keskenään aiheesta. Vetäjänä en itse aktiivisesti osallistunut ai-
heesta käytävään keskusteluun mutta tarjoilin keskustelijoille tiettyjä tutkimuksen koh-
teena olevia teemoja, joista osallistujat voisivat keskenään keskustella ja joita he voisi-
vat halutessaan kommentoida. Osallistujien ja ryhmän tehtävänä on keskustelu ja ryh-
män vuorovaikutuksen avulla halutaan tuottaa erityistä tietoa. Ryhmäkeskustelu eroaa 
ryhmähaastattelusta, jossa painottuu vetäjän ja kunkin osallistujan välinen vuorovaiku-
tus. Ryhmäkeskustelussa osallistujat tukeutuivat minuun keskustelun vetäjänä ja lukivat 
antamaani minimipalautetta kuten nyökkäilyäni, katsekontaktejani, äännähdyksiäni, 
jonka mukaan he tekivät päätöksiä siitä mitä ja miten he puhuvat. (Valtonen 2009, 224, 
234–235.)  
Vuorovaikutukselle luodaan tietyt ehdot jo ryhmän koostamiskriteereissä. Valitsin tut-
kimuskysymykseni perusteella tutkimukseeni osallistujat. Keskusteluni lähtökohtatilan-
ne oli se että keskustelijat olivat toisilleen ennestään tuttuja työtovereita ja heillä on 
tietynlainen institutionaalinen asema. He eroavat tavallisista kansalaisista ja ryhmästä 
jossa keskustelijat eivät tunne toisiaan. Eri tavoin luodut ryhmät ovat vuorovaikutuksel-
taan erilaisia. (Valtonen 2009, 228–229.) Keskustelun ohjaajana toimimista helpotti se 
että tunsin osan keskustelijoista, koska olin työskennellyt heidän kanssaan joskus aikai-
semmin ollessani perhetyöntekijänä ja sijaisena lastensuojelun sosiaalityössä.  
Pyrin saamaan ryhmäkeskustelut vapaamuotoisiksi ja erilaista keskustelua herättäväksi 
(Hirsjärvi & Hurme 2010, 62). Ryhmäkeskustelun tarkoituksena on saada esiin osallis-
tujien kollektiivinen ymmärrys keskusteltavasta aiheesta. Perustellessaan näkemyksiään 
yksittäisten keskusteluun osallistujien on otettava huomioon myös toisten esittämiä mie-
lipiteitä ja näkemyksiä huolimatta siitä onko niistä samaa mieltä vai ei. Ryhmäkeskuste-
lu on siihen osallistujien yhteistyössä syntyneen prosessin lopputulos. (Pietilä 2010, 
215.) Ryhmäkeskustelussa osallistujien on helpompaa esittää kriittisiä näkemyksiä eri-
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laisista yhteiskunnallisista ilmiöistä. Esimerkiksi sosiaalityön ammattilaisten esittämät 
kriittiset näkemykset sosiaalipolitiikasta tai lapsiperheiden heikoista elinoloista ja valin-
nan mahdollisuuksia rajoittavista rakenteellisista tekijöistä suunnattiin keskusteluissa 
yhteiskuntaa kohtaan. (ks. Pietilä 2010, 218.)  
Ryhmäkeskusteluun osallistuneilla työntekijöillä oli hyvin paljon työkokemusta eri so-
siaalityön sektoreilta erilaisten asiakasryhmien kanssa. Myös kokemusta lapsiperheiden 
kanssa työskentelystä löytyi runsaasti lähes kaikilta. Tämä tuli esiin keskusteluun osal-
listujien asiantuntijuutena tutkimusaiheesta puhuttaessa. Myös aikuissosiaalityön ja las-
tensuojelun erilaisuus kohdattaessa lapsiperheitä tuli esiin. Aikuissosiaalityössä lapsen 
tilanteeseen vaikutetaan aikuisten tilannetta parantamalla. Lastensuojelussa työ kohdis-
tuu suoremmin lapseen. Lastensuojelun ja aikuissosiaalityön ammattilaiset kuvasivat 
tutkittavaa aihetta omasta työn kautta muodostuneesta käsitysmaailmastaan käsin, johon 
yhdistyivät myös yleisemmät yhteiskunnassa olevat vallalla esiintyvät diskurssit eli pu-
hetavat. Toisaalta työntekijät käyttivät samanlaisia puhe- ja kuvaustapoja, joka viestii 
siitä, että työntekijöillä on samanlaisia sosiaalityössä omaksuttuja käsityksiä puheen 
kohteena olevista asioista (Pietilä 2010, 218). 
Lastensuojelun haastattelu kesti yhteensä 45 minuuttia ja aikuissosiaalityön haastattelu 
oli kestoltaan 60 minuuttia. Keskustelujen sujumisen kannalta rajoitettu aika lisäsi oman 
jännityksensä keskustelujen ohjaamiseen, jotta kaikista itseäni kiinnostavista aiheista 
ehditään riittävästi keskustella. Aikuissosiaalityössä yksi keskusteluun osallistujista tuli 
paikalle kesken haastattelun ja myös poistui ennen haastattelun loppua, joka vaikutti 
keskusteluun omalta osaltaan. Keskustelun alussa tunnelman keventämiseksi ja aihee-
seen orientoitumiseksi pyysin työntekijöitä kertomaan omasta taustastaan, koulutukses-
taan ja työskentelystään lapsiperheiden kanssa. Tämä auttoi myös tunnistamaan ryhmä-
keskusteluun osallistujat, joka helpotti työskentelyäni aineistoa käsitellessäni ja äänittei-
tä jälkikäteen kuunnellessani. Keskustelujen jälkeen litteroin nauhurille tallennetut haas-
tattelut. Litteroituna keskusteluista syntyi aineistoa yhteensä 34 sivua. Lastensuojelun 
ryhmäkeskustelusta 14 sivua ja aikuissosiaalityön keskustelusta yhteensä 20 sivua. Lit-
teroinneissa kirjoitin esiin pelkästään mitä haastateltavat sanoivat, koska tutkin puheen 
sisältöjä ja kategorisointeja. Litteroidessani keskusteluja poistin niistä niinku-sanoja ja 
samojen sanojen toistoa. Tutkimukseni ei ole keskusteluntutkimusta. Siksi en kiinnittä-
nyt huomiota haastateltavien vuoronvaihtoihin, taukoihin tai päällekkäin puhumiseen, 
koska ne eivät olleet olennaisia asioita analyysin tekemistä varten.  
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4.4 Aineiston analysointimenetelmänä jäsenkategoria-analyysi 
 
Kategoriat ovat tärkeitä yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa elämässämme. Tuotamme 
kategorioita kielemme ja siihen liittyvän toimintamme avulla. (Juhila ym. 2012a, 10.) 
Puhuessamme itsestämme, toisistamme ja ympärillämme olevasta yhteiskunnasta meille 
on tyypillistä, että eri tilanteissa käytämme erilaisia kategorioita ja luokitteluja. Katego-
rioita luonnehtiessamme kuvaamme niitä tietynlaisten toimintojen ja piirteiden avulla 
jotka liittyvät käsitystemme mukaan tiettyyn kategoriaan. (Järviluoma & Roivainen 
1997, 15.) Ihmiset kuten muutkin asiat tunnistetaan sijoittamalla heidät eri kategorioihin 
(Roivainen 1999, 26). 
Se mitä kategorioita käytämme riippuu tilanteesta. Jokaista ihmistä on mahdollista ku-
vata monella kategorialla. Toisaalta yksikin kategoria riittää tuottamaan ymmärrettävän 
kuvauksen. Arkielämässämme sijoitamme ihmisiä erilaisiin kategorioihin. Tunnistam-
me ja orientoidumme toiminnassamme näiden kategorioiden mukaisesti. Tilanteesta 
riippuen ihmistä voidaan kutsua esimerkiksi veljeksi, äidiksi, tyttäreksi, ystäväksi, lää-
käriksi ja naiseksi. Ihmisiä voidaan ryhmitellä myös erilaisiin kokoelmiin esimerkiksi 
äidin, isän, veljen, siskon ja vauvan ajatellaan kuuluvan perheeseen. (Juhila ym. 2012b, 
27–28.)  
Jäsenkategoria-analyysin juuret ovat etnometodologiassa ja Harvey Sacksin ajattelussa. 
Etnometodologiassa ollaan kiinnostuttu siitä miten ihmiset puheensa avulla kuvaavat 
sosiaalista todellisuutta. Sacksin mukaan kategorioihin on kasaantunut kulttuurista tie-
toa, joka auttaa meitä tunnistamaan ympärillämme olevia ihmisiä ja asioita (Sacks 1992, 
40–41). Sacks kiinnostui tutkimaan miten ihmiset tuottavat kulttuurisesti jaettuja ku-
vauksia ja kategoriavalintoja. Jäsenyyskategorisoinnissa on kysymys jokapäiväisen vuo-
rovaikutuksen tutkimuksesta. Sacks halusi luoda työvälineen, jolla löydettäisiin niitä 
sääntöjä, joita ihmiset käyttävät kategorioita valitessaan ja luodessaan kulttuurista jär-
jestystä puheen ja kielen avulla. (Nikander 2010, 243–244.) Sacksin analyysimenetel-
män keskeisin käsite on jäsenyyskategoria. Jäsenyyskategoriat ovat sosiaalisten tyyppi-
en luokitteluja joita käytämme ihmisiä kuvatessamme (Juhila ym. 2012b, 55). 
Jäsenkategorioihin liittyvät niitä määrittävät toiminnot. Sacks puhuu kategoriasidonnai-
sista toiminnoista. Kun ihmiset kuulevat tiettyjä toiminnan kuvauksia ne herättävät hen-
kiin tiettyjä kategorioita heidän mielessään, esimerkiksi itkemisen ajatellaan kulttuuris-
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samme viittaavan lapseen. (Forsberg, Ritala-Koskinen, Järviluoma & Roivainen 1991, 
114; Nikander 2010, 244.) Sacks nosti esiin myös sen, että kategoriat muodostavat va-
kiopareja, joiden ajattelemme kuuluvan yhteen. Ymmärrämme ja kuvaamme maail-
maamme esimerkiksi naisten ja lasten, naisten ja miesten ja vanhempien ja lasten suh-
teina. Sosiaalityössä sosiaalityöntekijä-asiakas on tyypillinen vakiopari. (Forsberg ym. 
1991, 115.) Vakiopareihin liittyy ajatus siitä, että kun parin toinen osapuoli mainitaan, 
niin toinenkin osapuoli on ikään kuin läsnä vaikka sitä ei mainittaisikaan. (Nikander 
2010, 244–245; Juhila ym.2012b, 27–30.)  
Tutkiessaan ihmisten välisiä keskusteluja Sacks löysi systemaattisesti toistuvia sääntöjä 
ja periaatteita, jotka ohjaavat ymmärrystämme ja joita käytämme puheessamme katego-
risoidessamme asioita ja ihmisiä. Kategoriakokoelman ja sen käyttöön sovellettavia 
sääntöjä nimitetään jäsenyyskategorisointivälineeksi. (Ruusuvuori 2001, 394; Järvi-
luoma & Roivainen 1997, 19). Taloudellisuussäännön mukaan yhtä kategoriaa käyttä-
mällä pystyy tekemään kuvauksen jostakin ihmisestä. Johdonmukaisuussäännön mu-
kaan yhden ihmisen identifioiminen tiettyyn kategoriaan vaikuttaa siihen, että muita 
ihmisiä kategorisoidaan ja kuvataan saman kokoelman jäsenyyden kautta. Kuulijan 
maksiimilla tarkoitetaan, että käytettäessä useampia samaan kokoelmaan kuuluvia kate-
gorioita kuten äiti, isä ja lapsi ne mielletään saman kokoelman jäsenyyksinä tiiminä ja 
perheenä. (Järviluoma & Roivainen 1997, 18–20; Juhila ym. 2012b, 29.)  
Jäsenkategoria-analyysin keskeisiä käsitteitä voidaan kuvata klassisen Sacksin esittä-
män kuvauksen avulla alle 3-vuotiaan lapsen tarinasta ”Vauva itki. Äiti nosti sen ylös.” 
”The baby cried. Mommy picked it up.” Tarinasta voidaan tunnistaa vauvan ja äidin 
jäsenkategoriat. Äiti ja vauva kuuluvat myös kategoriakokoelmaan perhe. Tarinan kuul-
lessamme päättelemme, että tarinan äiti on vauvan äiti, vaikka äidin ja vauvan suhdetta 
ei ole mainittu. Lisäksi tarinasta löytyy vauvaan liitetty kategoriasidonnainen toiminta 
itkeminen, joka saa meidät ajattelemaan äidin ja lapsen vakioparia ja sitä että äidin teh-
tävänä on lohduttaa ja huolehtia lapsesta. Tämä liittyy siihen että kulttuurisesti yhdis-
tämme asioita tietyllä tavalla. (Sacks 1992, 236; Ruusuvuori 2001, 393–394.) 
Sacksin tarinaa voi ajatella käänteisesti: vauva itki, äiti ei nostanut sitä ylös. Äidin tulki-
taan laiminlyövän lastansa ja kategoriasidonnaisia velvollisuuksiaan, koska hän ei rea-
goi lapsen itkuun. (Juhila 2012a, 166.) Havaintomme todellisuudesta ovat kulttuurisesti 
jaettuja. Ihmiset tulkitsevat näkemänsä ja kuulemansa asiat hyvin samalla tavalla. Ihmi-
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set tuottavat ja ymmärtävät kuvauksia toinen toisistaan ja näihin yhdistettyjä toimintoja. 
Sosiaalisen todellisuuden hahmottaminen ja sosiaalisen järjestyksen tuottaminen raken-
tuvat tämän kautta. (Forsberg ym. 1991, 113.)  
Myös sosiaalityössä työntekijät tulkitsevat sosiaalisia ongelmia ja tuottavat erilaisia 
sosiaalisten ongelmien kategorioiden määrityksiä yhdistämällä kulttuurisesti tunnistet-
tavia kategorioita asiakkaidensa arkielämän eri puoliin. Jotkut asiakkaiden arkielämän 
ongelmista tulevat näin nimetyiksi ja käsitellyiksi sosiaalisina ongelmina. (Jokinen ym. 
1995, 9.) Aikuissosiaalityössä ja lastensuojelun avohuollossa toteutetaan keskinäistä 
työnjakoa, koska esimerkiksi toimeentulo-ongelmat ja lastensuojeluongelmat vaativat 
erilaisia työkäytäntöjä ja lähestymistapoja. 
Kategoriat ovat merkityksellisiä, koska suhtautumistapamme toisiin ihmisiin määrittyy 
heihin liitettyjen kategorioiden mukaan (Sacks 1992, 180). Kategoriat ovat seuraukselli-
sia ja siksi niihin on tärkeää kiinnittää huomiota sosiaalityön osalta, koska sosiaalityössä 
kohdataan ihmisiä ja perheitä, jotka luokitellaan kuuluvaksi marginaalisiin ryhmiin ja 
valtaväestöstä poikkeaviksi. Kategorioihin on kasaantunut kulttuurista tietoa yhteiskun-
nasta ja siihen liittyvistä ilmiöistä. Meillä on kulttuurista tietoa ihmisistä kuten toimeen-
tulotuen asiakkaista tai köyhistä, vaikka emme olisi heitä koskaan aikaisemmin tavan-
neetkaan. (Juhila 2006, 206.)  
Sijoittamalla itsemme ja toiset tiettyihin kategorioihin ja valitsemalla tietyt kuvaustavat 
muodostamme samalla moraalisia jäsennyksiä vastuista ja velvollisuuksista. Jäsenkate-
goria-analyysin avulla päästään tarkastelemaan kulttuurimme moraalisen järjestyksen 
rakentumista puheessa ja arkisessa vuorovaikutuksessa, koska puhujat valitsevat ja mää-
rittävät kulttuurisia kategorioita ja orientoituvat niihin kulttuuristen odotusarvojen mu-
kaisesti. (Nikander 2010, 246–247.) 
Kategorisoinnit liittyvät ympärillämme olevaan kulttuuriin ja muovaavat sitä. Kulttuuri-
sesti syntyvät myös leimatut kategoriat ja stereotyyppiset ihmiskuvat. Stereotypiat pe-
rustuvat vastakohtapareihin kuten naiset – miehet. Esimerkkinä omaan aineistooni liit-
tyen stereotyyppisestä vastakohtaparista voisi olla köyhä – hyvätuloinen, toimeentulotu-
en tarpeessa oleva – omillaan toimeen tuleva. Sosiaalityön asiakkaana oleva köyhä tai 
vähävarainen lapsiperhe asetetaan sekä institutionaalisesti että yhteiskunnallisesti nega-
tiivisesti leimattuun asemaan ja perheeseen liitetään helposti sosiaalietuuksien hyväksi-
käyttö. Tämä välittyy myös köyhästä perheestä käytävään puheeseen. (ks. Välimaa 
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2011, 29.) Vuorovaikutuksessa selontekoja tekemällä neuvotellaan kategorioiden jäse-
nyydestä ja asemoidaan itseä ja toisia suhteessa ulkoapäin annettuun ongelmalliseen 
kategoriaan (Välimaa 2011, 52). Jäsenyyskategorioiden yhteydessä on seurauksellisuu-
den kannalta merkittävää määritelläänkö kategoriajäsenyys itse vai annetaanko se ulko-
puolelta. Kategorioiden avulla tehdään eroa muihin ihmisiin. (Juhila ym. 2012b, 55–56.) 
Selonteoilla tarkoitetaan erilaisia kuvauksia ja selityksiä joilla asioita, tekoja ja erilaisia 
arjen ilmiöitä tehdään ymmärrettäviksi vuorovaikutuksessa. Selontekojen avulla esite-
tään vaihtoehtoisia ja kilpailevia selityksiä eri ilmiöille ja etsitään syitä ei-toivotulle 
käyttäytymiselle. Selittäminen ja ongelmien syiden esittäminen ovat sosiaalityöhön ja 
sosiaalityöntekijään yhdistettäviä kategoriasidonnaisia toimintoja. (Juhila 2012a, 147–
148.) Selonteot tuovat esiin käytännöllistä järkeilyä ja niiden avulla arjen ilmiöitä teh-
dään ymmärrettäviksi (Juhila ym. 2012b, 21).  
Välimaan mukaan puheemme kategoriat ja niihin liitetyt piirteet eli kategorisaatiot joita 
vuorovaikutuksessa tuotamme ovat selontekoja. Kategoria-analyysin avulla voidaan 
kuvata sosiaalisia ongelmia puheen kategorioiden avulla. Kategoriatutkimuksella voi-
daan purkaa ennalta asetettuja käsityksiä ja selviöinä pidettyjä asioita. Kun sosiaalisia 
ongelmia tutkitaan kategoria-analyysilla kategoriat ovat selontekoja, joilla käsiteltävää 
ongelmaa selitetään. Selonteot voivat olla oikeuttamista, puolustamista tai syytöksiä, 
joilla esimerkiksi pitkään jatkunutta työttömyyttä tai toimeentuloasiakkuutta selitetään. 
Ongelmatilanteita voidaan selittää myös kausaalisilla selityksillä. (Välimaa 2011, 32, 
202, 204.) Selontekoja voivat antaa tekojen tekijät, lähellä olevat, yhteiskunnalliset toi-
mijat tai asiantuntijat kuten sosiaalityöntekijät (Juhila 2012a, 134, 141–144).  
 
4.5 Jäsenkategoria- analyysin käyttö tässä tutkimuksessa 
 
Jäsenkategoria-analyysia voi käyttää hyvin monenlaisten aineistojen tutkimiseen, koska 
kategorioita löytyy kaikkialta. Kategoria-analyysissa aineistoja on mahdollista luokitella 
monin eri tavoin. Sitä on käytetty tutkittaessa esimerkiksi viranomaisasiakirjoja, tutki-
mushaastatteluja ja lehtiartikkeleita. Erilaisia aineistotyyppejä ovat kirjoitetut tekstit, 
puhe ja vuorovaikutusta sisältävät tutkimusmateriaalit. Myös institutionaalisia aineistoja 
kuten vaikka sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välisiä asiakastilanteita tai kuten täs-
sä tutkimuksessa sosiaalityöntekijöiden välisiä ryhmäkeskusteluja voi tutkia jäsenkate-
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goria-analyysin avulla. (Juhila ym. 2012c, 82–83.) Tutkimukseni jäsentämisessä ja sel-
ventääkseni itselleni mistä jäsenyyskategorisoinnin analyysissa on kyse ja löytääkseni 
ideoita tutkimukseni käytännön toteutukseen olen tutustunut kategoria-analyysiä käsitte-
leviin tutkimuksiin, koska jäsenkategoria-analyysi oli aivan uusi ja tuntematon ana-
lysointimenetelmänä minulle aikaisemmin. 
Aineistojen konteksti on otettava kategoria-analyysissa huomioon. Ymmärrän tutki-
muksessani ryhmähaastattelun vuorovaikutustilanteena, jossa haastattelija ja haastatel-
tavat vuorovaikutuksen avulla yhdessä toimien tuottavat haastatteluaineiston käsiteltä-
vänä olevasta aiheesta. Esittämilläni kysymyksillä on siis merkitystä siihen miten tutki-
musaihetta käsitellään ja miten siitä puhutaan. Tutkimuksessa käyttämäni kysymykset 
on esitetty liitteissä siinä muodossa kuin esitin ne haastattelujen yhteydessä. (ks.liite 3.) 
Tutkimusaineistona on sosiaalityön ammattilaisten ryhmäkeskusteluissa tuottamaa pu-
hetta lapsiperheiden köyhyydestä ja tutkimusaineisto on tätä tutkimusta varten tuotettu. 
Analyysissa keskityin siihen miten haastateltavat jäsensivät ja millaisen merkityksen he 
antoivat perheiden tilanteissa köyhyydelle ja toimeentuloon liittyville ongelmille. Tar-
kastelin myös sitä tunnistetaanko köyhyyttä ja kuinka keskeistä sen lievittäminen on 
sosiaalityössä. Oman aineiston havaintoja peilasin myös muuhun aiheesta käytyyn teo-
reettiseen keskusteluun (Nikander 2010, 262). 
Valitsin jäsenkategoria-analyysin aineiston analyysimenetelmäksi, koska tarkoituksena 
oli tutkia faktatietojen selvittämisen sijaan diskursiivisesti miten sosiaalityön ammatti-
laiset, jotka kohtaavat työssään taloudellisten vaikeuksien kanssa eläviä lapsiperheitä, 
jäsentävät ja kuvaavat köyhyyttä. Tutkimuksen analysointimenetelmäksi olisin voinut 
valita myös jonkin muun menetelmän esimerkiksi diskurssianalyysin tai keskustelun 
analyysin mutta lopulta päädyin kuitenkin jäsenkategoria-analyysiin. Tämän analysoin-
timenetelmän avulla ajattelin voivani selvittää sitä miten sosiaalityön ammattilaiset 
määrittelevät ja kategorisoivat lapsiköyhyyttä puheensa kautta. Analysointimenetelmän 
valintaan vaikutti myös aineistoni pieni koko ja se että hankin aineiston ryhmähaastatte-
lujen avulla. Tämän analyysimenetelmän avulla ajattelin saavani aineistosta esiin erilai-
sia näkökulmia ja käsityksiä sekä sosiaalityön tavoista kohdata köyhyyttä että yleisem-
piä kulttuurissamme esitettäviä puhetapoja.  
Analyysin lähtökohtana ovat haastateltavien puheen kategoriat. Jäsenkategoria-
analyysissa keskitytään siihen miten tutkittavat tuottavat puheensa ja kielenkäyttönsä 
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avulla kategorioita. Tutkin sitä miten haastateltavat käyttävät valitsemiaan kategorioita 
selontekoina köyhyydestä puhuessaan. (Välimaa 2011, 202–203.) Jäsenkategoria-
analyysissa ryhmitellään eri asioita, ilmiöitä ja toimijoita kuvaavia kategorisointeja nii-
den jäsenyyden mukaan (Piiroinen 2005, 45). Analysointia tehdessä on huomioitava, 
että tutkimuksen kontekstina on sosiaalityön ammattilaisten ryhmäkeskustelu. Keskus-
telut olivat työntekijöiden välisiä joissa asiakkaita ei ollut paikalla. Tämä vaikuttaa sii-
hen miten tutkimuksen osanottajat puhuvat ja millaisia kategorioita he valitsevat ku-
vauksissaan. Jos keskusteluissa olisi ollut mukana asiakkaita puhe olisi voinut olla hy-
vin toisenlaista.  
Analysoinnissa etenin puhujien tekemien jäsennysten ja jakojen mukaan (Nikander 
2010, 242–243). Sacksin ajattelussa korostettiin, että valmiiden tutkijan asettamien ka-
tegorioiden sijaan analyysin lähtökohtana tulisi olla se, miten tutkimuksen osanottajat 
itse käyttävät kategorioita ja niiden määritelmiä sekä miten he tekevät omia tulkinto-
jaan. Jäsenkategoria-analyysissa keskeistä on selvittää miksi tutkimuksen osanottajat 
ovat valinneet lukuisten mahdollisten kategorioiden joukosta juuri tietyt kategoriat ku-
vatessaan jotakuta ihmistä tietyssä tilanteessa. (Ruusuvuori 2001, 390–391.)  
Tutkimuksessa pyrin tuomaan esiin tutkimukseen osallistuneiden työntekijöiden tulkin-
toja lapsiperheiden toimeentulovaikeuksien ja köyhyyden taustalla olevista syistä. Kiin-
nitin analyysissani huomiota siihen millaisia kategorioita ja niihin liittyviä toimintoja ja 
piirteitä tutkimukseen osallistuneet käyttivät puhuessaan perheistä ja kuvatessaan hei-
dän elämäntilanteitaan. Haastateltavien puhe on sosiaalityön todellisuudesta kertovaa ja 
se ilmentää tietyn ammattikunnan puhetapaa. Haastattelemani sosiaalityön ammattilaiset 
jäsentävät kategorisoidessaan lapsiperheiden toimeentulovaikeuksia ongelmina, joihin 
he yrittävät etsiä ratkaisuja. Jäsenkategoria-analyysin avulla on mahdollista tutkia miten 
puhujat puheensa avulla jäsentävät ja jakavat kulttuurista todellisuuttaan ja sijoittavat 
itsensä ja muut osaksi sosiaalista maailmaa (Nikander 2010, 242). Kategorioiden tutki-
misessa on kohteena kielenkäyttö eivätkä sosiaaliset ongelmat itsessään. Katego-
risoidessaan lapsiperheen kuuluvaksi tiettyyn kategoriaan esimerkiksi vähävaraisiin niin 
samalla perheelle rakennetaan tietynlaista sosiaalista identiteettiä, jonka perusteella sii-
hen yhdistetään tiettyjä ominaisuuksia ja tietynlaisia toimintoja. Köyhän kategoriaan 
luokiteltua lasta saatetaan määritellä edelleen esimerkiksi perheväkivallan uhriksi, päih-
deperheen lapseksi, näpistelijäksi ja kiusatuksi. Kategorioiden käyttäminen sosiaalityös-
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sä on seurauksellista, koska se määrittää millaisia toimenpiteitä ja palveluita hänen aut-
tamisekseen käytetään tai mihin asioihin hänen elämässään tarkastelu keskittyy. 
Analysoidessani aineistoa lähtökohtana oli kiinnittää huomiota siihen, miten sosiaali-
työn ammattilaiset puheensa avulla tuottivat puheessaan kategorioita ja niihin liitettyjä 
piirteitä eli kategorisaatioita. Kategorisaatiot, joita vuorovaikutuksessa tuotamme ovat 
selontekoja joilla selitetään ongelmia. Tässä tutkimuksessa haastateltavat käyttivät kate-
gorisaatioita kertoakseen ja selittääkseen lapsiperheiden köyhyyteen liittyviä asioita ja 
ilmiöitä. (Välimaa 2011, 32, 202, 204.)  
Tutkimuksessa tuodaan esiin miten tutkimukseen osallistuneet työntekijät luokittelivat, 
nimesivät ja käyttivät erilaisia jäsenkategorioita ja niihin liittyviä kategoriasidonnaisia 
toimintoja ja piirteitä perheistä ja heidän tilanteistaan puhuessaan. Ymmärrän tutkimuk-
sessani kategoriasidonnaiset toiminnot verbeinä teon sanoina ja piirteet lähinnä adjektii-
veina ominaisuuksia kuvaavina. Analysoinnin avulla esitän työntekijöiden yhdessä ja 
erikseen tuottamia kuvauksia ja selontekoja perheiden taloudellisista ongelmista. 
Tutkimukseni analyysikappaleen kirjoittamista varten kävin litteroidut haastattelut use-
aan kertaan läpi. Ensimmäisellä kerralla kiinnitin huomiota kohtiin jotka selkeästi sisäl-
sivät puhetta perheiden köyhyydestä. Jatkoin analyysin tekemistä yhdistelemällä haasta-
teltavien yksittäisiä selontekoja isompiin pääryhmiin. Seuraavilla lukukerroilla erittelin 
aineistoista tarkemmin lasten köyhyyttä ja aikuisten köyhyyttä koskevaa puhetta. Jaotte-
lin puhetta eri pääkategorioiden kulutuksen, hyvinvoinnin, työelämän ja toimeentulon 
ongelmien mukaan, jotka nousivat esiin aineistosta.  
Jaottelin perheestä, lapsista, vanhemmista ja työntekijöiden omasta työstä esittämät se-
lonteot eri ryhmiin, jotta pystyisin paremmin tarkastelemaan millaisia jäsenkategorioita 
ja jäsenkategorisointeja tutkimuksen osanottajat käyttivät puheessaan. Saadakseni muo-
dostettua itselleni kokonaisnäkemyksen esimerkiksi lapsia koskevasta köyhyyspuheesta 
erittelin kaikki lapsista kertovat aineisto-otteet käsin kirjoittamalla vihkoon. (ks. liite 4.) 
Samalla tavalla analysoin myös puheen aikuisten köyhyydestä ja työntekijöiden omasta 
työskentelystä perheiden kanssa. Kävin koko aineiston läpi erittelemällä aineiston sisäl-
töä ja haastateltavien esittämiä erilaisia kategorioita ja niihin liittyviä kuvauksia ja seli-
tyksiä sekä lastensuojelun että aikuissosiaalityön työntekijöiden osalta.  
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Tutkimusraportissa haastatteluaineistosta poimittujen aineisto-otteiden ja niiden liha-
vointien avulla tuon esiin miten haastateltavat puheensa avulla käyttivät kategorioita ja 
millaisia piirteitä ja toimintoja he niihin yhdistivät. Toiset aineisto-otteista ovat yhden 
haastateltavan puhetta. Aineisto-otteiden joukossa on myös katkelmia usean haastatelta-
van välisistä keskusteluista osoittamassa miten haastateltavat hakivat ja kierrättivät tois-
tensa puheessa esiintyviä kategorioita ja näkemyksiä sekä miten he yhdessä muodosti-
vat selontekoja perheiden ongelmista. Mukana on myös sekä lastensuojelun että aikuis-
sosiaalityön haastatteluista poimittuja katkelmia osoittamassa miten samalla tavalla tai 
eri tavalla he puhuivat perheiden köyhyydestä. 
Etsin aineistosta köyhyyteen tai toimeentulovaikeuksiin selkeästi liittyviä ja nimettyjä 
kategorioita. Aineistosta löytyy myös muita kategorioita mutta keskityn tarkemmin nii-
hin missä puhutaan selvästi perheisiin tai työntekijöiden perheiden kanssa tekemään 
työhön liittyvistä asioista. Kiinnitän huomiota myös rakenteellisiin tai perheiden lä-
hiympäristössä oleviin tekijöihin, jotka selittävät perheiden toimeentuloa ja köyhyyttä.  
Tutkimusraportissa esitän myös yhteenvetoina taulukoita, jotta lukija pystyy paremmin 
havainnollistamaan haastateltavien nimeämiä selontekoja ja analysoinnin avulla synty-
neitä kategorisointeja. Jotkut taulukoista tuovat esiin lastensuojelun avohuollon ja ai-
kuissosiaalityön työntekijöiden keskusteluissa ilmenneitä eroavaisuuksia ja yhteneväi-
syyksiä. Taulukot auttavat jäsentämään ja kokoamaan yhteen analysoinnissa esiin nous-
seita asioita.  
Analysointi paljasti, että lasten köyhyys on erilaista verrattuna aikuisten köyhyyteen. 
Lapsella köyhyys vaikuttaa kaverisuhteisiin, sosiaaliseen elämään, kouluun ja harras-
tuksiin. Vanhemmilla köyhyyteen yhdistyvät heidän mahdollisuutensa osallistua toi-
meentulon hankintaan ja huolehtia lasten elatuksesta ja hyvinvoinnista. Analysoidessa 
aineistoa kiinnitin huomiota siihen, että sosiaalityön ammattilaiset puhuivat tulkintojen-
sa kautta. He puhuivat köyhyydestä sekä yleisesti kulttuurissamme esiintyvänä ilmiönä 
että asiakasperheidensä kautta muodostamiensa käsitysten avulla. Lisäksi he puhuivat 
sosiaalityössä työskentelevän ja keskiluokkaisen ihmisen näkökulmasta. 
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Seuraavassa taulukossa esitetään miten haastatteluaineistossa työntekijöiden selonteot 
jakaantuivat eri osa-alueiden mukaan. 
Taulukko 2. Työntekijöiden selonteot lapsiperheen köyhyydestä. 
 
Taulukko 2. toimii tutkimustuloksien jäsentänä ja sen avulla nähdään miten tutkimuk-
seen osallistujien esittämät selonteot lapsiperheiden köyhyydestä jakautuivat haastatte-
luaineistossa. Taulukosta voidaan nähdä, että selonteot jakautuivat lapsiperheen eri elä-
mänalueille keskittyen kulutukseen, hyvinvointiin, työhön ja toimeentuloon liittyviin 
ongelmiin. Selonteot liittyivät perheiden yksilöllisiin ja yhteiskunnan tasolta tuleviin 
rakenteellisiin tekijöihin. Selontekoja esitettiin sekä vanhempien että lasten köyhyydes-
tä. Lisäksi työntekijöiden selonteot liittyivät sosiaalityön lastensuojelun avohuollon ja 
aikuissosiaalityön mahdollisuuksiin ja keinoihin auttaa, tukea ja lievittää perheiden ti-
lannetta.  
Köyhä perhe ja kulu-
tukseen liittyvät on-
gelmat 
Köyhä perhe ja hyvin-
vointiin liittyvät on-
gelmat 
Köyhä perhe ja työ-
elämään kiinnittymi-
sen ongelmat 
Köyhä perhe ja toi-
meentuloon liittyvät 
ongelmat  
Perheen ja lapsen köy-
hyys  
Hyvin ja huonosti pär-
jäävät perheet  
Työmarkkinoiden 
muutokset  
Perheiden elämäntilan-
teet (yksinhuoltajuus, 
työttömyys, avioero)  
Kulutuspaine, mate-
riakeskeisyys ja vertailu 
muihin perheisiin 
Voimavarat ja 
selviytymiskeinot 
Kouluttamattomuus 
Heikko työmarkkina-
asema  
 
Toimeentulotukijärjestel
män heikkoudet 
toimeentulotuen 
hakemisessa 
Ylivelkaantuminen 
Kulutusluotot  
Ylivarojen eläminen 
Psyykkinen hyvinvointi 
ja pahoinvointi 
Työttömyys 
Työssäkäyvien köyhyys 
Toimeentulotukeen 
liittyvät asenteet korkea 
kynnys hakea, leimaa-
vuus  
Välttämättömyyksiin 
kuluttaminen  
Moniongelmaisuus 
Alkoholinkäyttö 
Työelämän ulkopuolelle 
ajautuminen 
Toimeentulotuen 
pitkäaikaisuus, 
jatkuvuus 
Varattomuus 
tavanomaiseen elämään  
Lapsen ja vanhempien 
tarpeet 
Lapsenhoitoon liittyvät 
vaikeudet 
Ensisijaisten etuuksien 
alhainen taso, hintojen 
nousu ja elämisen kal-
leus 
Vaihtoehtojen 
keksiminen 
Ylisukupolvinen 
köyhyys 
Sairastaminen 
Varhaiseläke 
Sosiaalityön keinot 
lievittää köyhyyttä ja 
toimeentulon vaikeuksia 
lapsiperheissä 
Osallistumisen 
mahdollisuudet heikot 
Sosiaalinen verkosto Nuorten heikot koulu-
tus. ja työmahdollisuu-
det 
Köyhyyden yksilölliset 
ja rakenteelliset tekijät 
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5 SOSIAALITYÖN AMMATTILAISTEN SELONTEOT LAPSI-
PERHEIDEN KÖYHYYDESTÄ JA TOIMEENTULOVAIKEUK-
SISTA  
 
5.1 Köyhyyden vaikutus perheen ja lasten elämään ja kuluttamiseen 
 
Pyysin haastateltavia kertomaan miten he ymmärtävät lapsiköyhyyden käsitteen. Seu-
raavissa aineisto-otteissa eräs aikuissosiaalityössä haastateltavista pohtii mitä lapsi-
köyhyydellä tarkoitetaan hänen mielestään. Haastateltava käyttää puheessaan köyhään 
perheeseen kuuluvan pienen lapsen jäsenkategoriaa ja kuvaa köyhyyttä lapsen näkö-
kulmasta. Hän kategorisoi lapsen vähävaraisuuden taloudellisena, henkisenä ja sosiaali-
sena köyhyytenä ja erilaisten resurssien vajeena. Haastateltava kuvaa köyhää lasta kate-
goriapiirteillä yksinäinen ja turvaton. Lapsen köyhyys näkyy haastatellun mukaan konk-
reettisesti nälkäisyytenä ja liian pieninä vaatteina.  
T2:Onko se taloudellista köyhyyttä, henkistä köyhyyttä, sosiaalista köy-
hyyttä, ihmissuhdeköyhyyttä, köyhyyttä missä sitä termiä halutaan 
käyttää mutta köyhyyshän tarkoittaa, että on vaje jossakin on se sit-
ten henkisissä, taloudellisissa missä resursseissa ja aina kun ihmisel-
lä on vaje jossakin se on este ihmisen hyvinvoinnille. 
T2: Konkretisoituu varmasti pienen lapsen elämässä, jos sulla ei ole kuin 
jääkaapissa valot ja sulla on liian pienet vaatteet, likaiset ja risat. 
Liian pienet monot, sukset ja luistimet. Niin se on köyhää se. Ne on 
niitä perusasioita. Jos ei vielä äitikään ja isäkään ole kotona, vaan 
ne on lähikuppilassa. Se on köyhää. Se on kaikin puolin köyhää. Se 
on ihmissuhdeköyhää, taloudellisten resurssien köyhää. Se on kai-
killa osa-alueilla.  
Haastateltava kuvaa kategorisointinsa kautta lapsen jäävän vaille hoivaa ja turvallisia 
aikuisia, koska äiti ja isä eivät ole kotona, vaan lähikuppilassa. Haastateltava esittää 
selonteossaan, että vanhemmat eivät hoida vanhemmuuteen yhdistettäviä katego-
riasidonnaisia velvollisuuksiaan ja jättävät huolehtimatta lapsesta ja tämän tarpeista. 
 
 
Aineisto-otteissa käytetyt lyhenteet: Stt: lastensuojelun avohuollossa haastateltu sosiaalityöntekijä, 
T:aikuissosiaalityössä haastateltu työntekijä, 2: ilmaisee haastatteluun osallistuneen paikan ryhmässä. 
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Lastensuojelussa haastateltava sosiaalityöntekijä kertoo seuraavassa aineisto-otteessa 
miten hän ymmärtää lapsiköyhyyden. Haastateltava käyttää köyhää lasta kuvatessaan 
kouluikäisen lapsen kategoriaa. Köyhästä lapsesta puhuessaan haastateltavan vertailu-
kohteena on tavallinen ja normaali keskiverto lapsi. Haastateltavan mukaan tavallisen ja 
hyvin toimeentulevan perheen lapsella on mahdollisuus normaaliin lapsuuteen kuulu-
viin asioihin kuten harrastuksiin ja kunnollisiin vaatteisiin.  
Köyhän ja varattoman lapsen lapsuuden kuvataan eroavan tavallisesta lapsuudesta. 
Köyhän lapsen kategorisoinnissa tuodaan esiin, sitä miten lapsi ei voi osallistua harras-
tuksiin tai hankkia uusia vaatteita vanhojen ja rikkinäisten tilalle, koska hänen perheel-
lään ei ole niihin rahaa. Haastateltava kuvaa selonteollaan kuinka lapsen köyhyys luo 
epätasa-arvoiset mahdollisuudet ihan tavalliseen ja muille lapsille jokapäiväiseen elä-
mään. Heikompien kulutusmahdollisuuksien lisäksi haastateltava arvelee lapsen köy-
hyyden voivan johtaa kiusaamiseen toisten lasten taholta. Haastateltava tuo esiin miten 
köyhyys aiheuttaa eriarvoisuutta lasten välillä ja lisää lasten syrjäytymistä.  
Stt1:  Mä ainakin ymmärtäisin sulla ei ole mahdollisuutta niin sanottuun 
normaaliin elämään, johon kuuluu harrastukset ja semmonen sääl-
linen vaatetus ja tää tämmönen ei sen enempää. Se ihan tavallinen, 
että sulla on mahdollisuus tosiaan, jos sä haluat lähtee jalkapalloo 
pelaamaan, niin sul on siihen mahdollisuus ja sä saat siihen ne va-
rusteet ja muuta. Joku tommonen ja se aiheuttaa just sitä, että sä syr-
jäydyt ja sit sua aletaan kiusaamaan ja muuta. Että kyllä mä sen jo-
tenkin sellaisena ymmärtäisin.  
Seuraavassa aineisto-otteessa aikuissosiaalityön työntekijät keskustelevat lasten köy-
hyydestä ja kodin merkityksestä lapsen hyvinvoinnin kannalta. Työntekijät kategorisoi-
vat kodin turvalliseksi ja lämpimäksi paikaksi, jossa lapsella on hyvä olla. Turvallisen 
kodin vastakohtana on turvaton koti, jossa kaikki asiat ovat levällään ja jossa on puuttei-
ta perusasioidenkin kohdalla esimerkiksi erilaista puutetta sekä ongelmia ihmissuhteis-
sa. Haastateltavien työntekijöiden selonteon mukaan lasten olisi helpompi kestää köy-
hyyttä, jos kodissa asiat olisivat muuten kunnossa mutta yleisempää haastateltujen mu-
kaan on että, perheissä esiintyy monenlaisia ongelmia, jotka yhdistyvät lisäksi taloudel-
liseen ahdinkoon. 
T2: Olen samaa mieltä mutta isomman painoarvon annan vielä sille, että 
koska minun mielestä se lapsen koti muodostuu siellä olevista ih-
missuhteista. Se on niin kun se turvakehikko ja sitten kun siinä heit-
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tää ja sitten yhdistettynä tähän köyhyyteen niin sit se on lapselle ko-
va paikka. Kun olis se turvallinen hyvä lämmin ihan perusasiat 
kunnossa niin kestäisi tän köyhyydenkin mutta kun nekin on usein 
levällään niin se on lapselle iso asia.  
T1: Ongelmat moninkertaistuu.  
Lastensuojelussa haastateltava sosiaalityöntekijä puhuu myös siitä, miten usein perhei-
den muutenkin ongelmalliseen tilanteeseen yhdistyy köyhyys. Köyhyyden kategorisoi-
daan lisäävän muiden ongelmien kasautumista, kärjistävän ja vaikeuttavan entisestään 
perheiden elämää. 
Stt1:Ja usein sit varmaan heijastaa kun ongelmat kasaantuu mikä on sit 
mistäkin johtuvaa mutta on se varmaan yksi tekijä joka aiheuttaa 
kaikkea muuta seurannaisvaikutuksia, päihdeongelmia ja mielen-
terveysongelmia ja häätöjä ja kaikkea mitä nyt vaan sit voi tullakaan 
kun sit rahaa ei ole.  
Seuraavassa aineistolainauksessa lastensuojelussa haastateltava kuvaa millaisena hän 
näkee köyhän perheen elämisen. Haastateltava kuvaa köyhyyden kokonaisvaltaisuutta 
perheen elämäntilanteen kannalta. Köyhyys vaikuttaa kaikkien perheenjäsenten elä-
mään. Perheen kategorisoidaan elävän päivä kerrallaan sen mukaan miten paljon per-
heellä on rahaa käytössä. 
Stt2:Köyhyys on niin tiiviisti siinä kaikkeen liittyy heidän perheen ti-
lanteeseen, että lapset ei juurikaan harrasta mitään ja tuota eletään 
tavallaan niin kun suurin piirtein päivä kerrallaan, että mihin ne ra-
hat riittää mitä itekkään tajua niin tulee esiin, että ei vain ole rahaa, 
vaikka ostaa bussilippua tai ihan jotakin.  
Seuraavassa aineisto-otteessa aikuissosiaalityössä haastateltava kertoo käsityksiään las-
ten elämästä ja kuluttamisesta. Haastateltava kuvaa kuinka tietoisia lapset ovat ympäris-
töstään ja kaveripiiristään. Työntekijä käyttää lapsista puhuessaan kategorisointeja: 
osaavat arvostella, arvioida toisiansa ja olla toisilleen julmia. Haastateltavan mukaan 
paineet samankaltaistumiseen kasvavat lapsen tullessa vanhemmaksi. Nuorille ja mur-
rosikäisille on pienempiä lapsia tärkeämpää, että heillä olisi samanlaisia tavaroita ja 
vaatteita kuin muillakin. Selonteollaan haastateltava esittää, että ne lapset joilla ei ole 
samanlaisia vaatteita tai muita trendituotteita kuin muilla joutuvat toisten lasten osalta 
arvostelun kohteeksi.  
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T1: Lapsethan osaa olla toisilleen tosi julmia. Osaavat arvostella ja ar-
vioida toisiansa vaatetuksen ja tavaramäärän perusteella, että voisin 
kuvitella, että ehkä ei välttämättä vielä päiväkoti-ikäisellä, eikä vielä 
alakoulun ensimmäisillä luokilla. Mut kun mennään sinne lähemmäs 
yläkoulu ja murrosikää ja kun alkaa sellanen muukin lapsella ja 
nuorella kasvaminen ja kehittyminen ja se vertailu muihin. Taval-
laan luulen, että ne paineet siihen samankaltaistumiseen pitää olla si-
tä, tätä ja tota. Luulen, että se paine kasvaa vaan siihen kun murrosikä 
11 ikävuodesta alkaen niin lapsi tai nuori herää ja alkaa huomaa-
maan. Tuntuu että pienemmät ja alakoululaiset niin ne pääsääntö-
sesti tyytyy vähempään, onhan toki poikkeuksia mutta ei ne osaa vaa-
tia vaatemerkkejä tai tiettyy koulureppuu tai kosketusnäppäinkännyk-
kää mutta kyllä ne vaatimukset kasvaa sitten kun lapsi tulee vähän 
vanhemmaksi ehkä tietoisemmaksi itsekin enemmän ympäristöstä ja 
sen vaikutuksista ja kaveripiirin vaikutuksesta ja kun siihen liitetään 
se oma kasvu ja kehitys vielä niin se aika mielenkiintoisia yhdistelmiä 
välillä.  
Keskusteluissa haastateltavat nostavat esiin monissa eri yhteyksissä köyhien perheiden 
lasten syrjäytymisen kulutuksesta ja siihen liittyvästä lasten- ja nuorten kulttuurista. 
Haastateltavat esittävät kuinka tärkeäksi materiakeskeisyys on tullut lasten ja nuorten 
elämässä ja kuinka kovat paineet vähävaraisten perheiden lapsilla ja nuorilla on kulut-
tamisen suhteen. Tätä kuvaa myös lastensuojelun sosiaalityöntekijän luonnehdinta siitä, 
kuinka raa´aksi peliksi nuorten keskuudessa elämä on muuttunut. Haastateltava esittää 
kategorisoinnillaan, kuinka helppoa vähävaraisen nuoren, jolla ei ole nettiyhteyttä koto-
na tai ajanmukaista kännykkää käytössään on syrjäytyä nyky-yhteiskunnassa. Koulu 
kategorisoidaan paikaksi, jossa odotetaan nykyään, että kaikilla lapsilla on tietokone, 
jotta koulutehtäviä edes pystyy tekemään. Keskustelun yhteydessä haastateltavat puhu-
vat myös siitä, että köyhyys tuottaa nuorille erilaisuuden ja osattomuuden kokemuksia 
ja tekee nuorten elämästä karua. 
Stt2: Ja nuorten elämä kun on niin materiakeskeistä tää nuorten elämä 
tällä hetkellä niin kyllä siinä syrjäydyt helposti jos sulla ei ole tosi-
aan niitä nettiyhteyttä kotona ja ajanmukaista kännykkää. Tosiaan 
niitä vaatteita ja muita trendijuttuja mitä niitä nyt onkaan. Se on 
raakaa peliä nuorten keskuudessa siinä kohtaa.  
Lastensuojelussa vähävaraisten perheiden lapsiin ja nuoriin yhdistetään kategoriasidon-
naisina toimintoina näpisteleminen kaupoista ja nuorten itsenäistymiskehityksen heiken-
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tyminen. Selontekoina lasten ja nuorten ongelmiin haastateltavat esittävät rahan puutet-
ta, joka ajaa ja johtaa lasten ja nuorten kohdalla epäsosiaaliseen käyttäytymiseen. 
Stt3: Nuori rupes sitten näpistelemään siin kavereitten painostuksella tai 
siis tavallaan ei kaverien painostuksella, vaan kun oli siinä tilantees-
sa, että kun mentiin kauppaan ja tota hän ei pystynyt yhtään mitään 
ei mitään pystynyt ostamaan. Niin siinä jää jotenkin semmonen it-
senäistymiskehityskin näitten kohalla, mun mielestä ihan kokonaan, 
koska ei ole millä sitä harjotella. Ei oo edes sitä niin kun edes sitä 
pienen pientä summaa mitä pystyis olemaan niin kyllä se silloin vai-
kuttaa aika kokonaisvaltaisesti siihen tilanteeseen.  
Haastateltavat yhdistävät vähävaraisen nuoren jäsenkategoriaan myös varattomuuden 
osallistua harrastamiseen. Yksi haastateltavista nostaa esiin näkemyksen siitä, että vä-
hävaraisten perheiden nuoret ovat niitä nuoria, jotka notkuvat kylillä. Selontekona nuor-
ten käyttäytymiseen hän esittää harrastusten ja mielekkään tekemisen puuttumista. Kes-
kustelussa nostetaan esiin kuinka tärkeää on, että kaikilla perheillä olisi varaa lasten ja 
nuorten harrastuksiin. Köyhien perheiden nuorten jäsenkategoriaan kuuluvien nuorten 
uskotaan helpommin joutuvan kiusatuiksi ja jäävän ulkopuolisiksi kaveriporukoista. 
Selontekoina nuorten kiusaamiselle haastateltavat esittävät nuorten ulospäin näkyvää 
köyhyyttä, joka erottaa vähävaraiset nuoret konkreettisesti muista nuorista. 
Stt1: Ja sit tulee tavallaan ne nuoret joilla ei ole rahaa harrastaa niin 
kylhän ne hirveen pitkälle ne jotka notkuu sitten tuol jossain kylillä 
kun niillä ei ole mitään muuta välttämättä tekemistä. Ne jää aika 
ulkopuolelle. Ja sit toisen kautta ne voi myös jäädä aika helposti 
kiusatuksi sen takii, että kun mitä näil meidänkin perheillä kun nä-
kee konkreettisesti kun vaatteet hajoaa päälle tai jotain niin se on 
aika karuu. 
Seuraavissa aineisto-otteissa haastateltavat kertovat siitä, kuinka vähävaraisuus tuottaa 
vanhemmille pahaa oloa. Köyhille vanhemmille kategorisoidaan kuluttamisen tuottavan 
vaikeuksia, koska he eivät pysty hankkimaan lapsilleen lasten haluamia tai tarvitsemia 
tavaroita. Vähävaraisten perheiden vanhempien kerrotaan myös itse puhuneen siitä, 
miten heidän lapsiaan kiusataan koulussa, koska heillä ei ole varaa ostaa lapsilleen 
merkkituotteita ja vaatteita. Haastateltavat tuovat esiin, että nykyään kiusaamista voi 
aiheuttaa myös se, että vähävaraisen perheen lapsen koti on liian vaatimaton verrattuna 
toisten parempituloisten lasten perheiden koteihin.  
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T3: Mutta aina ei tarvitse ostaa lapsille uusia pyöriä että näin pystyy sit-
ten järkevällä tavalla niitä hankintoja tekemään. Mutta nyt tämä maa-
ilma on siinä mielessä hankala mainoksia tullee joka tuutista ja luo-
daan ihmisille niitä kulutuspaineita. Kaikilla pittää olla hienot kän-
nykät yms. ja tietynlaiset farkut. Se on erittäin vaikea vanhempien 
niin kun pystyä.  
Stt1:Puhuu siitä kun ei ole varaa ostaa jotain vaatteita mitä nuoret haluaa.  
Kun ei ole rahaa ostaa niitä merkkivaatteita tulee näkyviin ja van-
hemmat yhdistää sitä mahdollisesti vaikka koulukiusaamiseen tai 
tämmöseen. No että sen takii kiusataan kun ei ole niitä merkkivaattei-
ta. Erään pojan kohdalla tuli esiin semmonenkin kiusaamisen aihe 
esiin kiusattaisi sen takia kun alue missä hän asui ja kävi koulua niin 
suurin osa siellä oppilaista asui isoissa omakotitaloissa ja sitten tää 
kaveri asuikin vaan pienessä oliko nyt rivitaloasunto tai mikä niin et-
tä sekin ois ollut yksi sellainen syy minkä takia häntä kiusataan kun 
koti on niin sellanen vaatimaton.  
Työntekijöiden selonteoissa lasten ja nuorten lisäksi myös köyhien perheiden vanhem-
pien jäsenkategoriaan yhdistyy eriarvoinen asema muihin varakkaampiin vanhempiin 
verrattuna. Haastateltavat kategorisoivat köyhien lapsiperheiden ja niiden vanhempien 
kuluttamiseen osallistumisen olevan vaikeaa tai mahdotonta. Mainonta ja kulutuskult-
tuuri luovat kulutuspaineita, joihin kaikkien perheiden oletetaan pystyvän vastaamaan. 
Köyhät perheet jäävät kulutuksesta ulkopuolisiksi ja kokevat huonoa omatuntoa omasta 
varattomuudestaan ja kyvyttömyydestään täyttää heihin kohdistuneita kulutusodotuksia. 
Perheen aikuisten lisäksi myös perheen lapset joutuvat kärsimään köyhyyden seurauk-
sista. 
T2: Tämän päivän yhteiskunnassa tää yhteiskunta laittaa sellaiset paineet 
sulla on oltava netti, sulla on oltava auto, sulla on oltava tietyt har-
rastemenot ja sen asettaminen omaan elämään se on minusta iso 
paine ja sit se yksistään mitä näkee täällä, että se paha olo niillä van-
hemmilla et he ei voi niinku antaa sitä niille lapsille et onko se niin 
julma se kouluyhteiskuntakin, että kun sulla ei ole sitä ja toisella on 
niin tällainen henki on.  
T1: Kyllä se näkyy se lapsiperheiden köyhyys, ei ole varaa ostaa lapsille 
vaatteita ei aina edes kirpputorihintaan näin mie olen ymmärtänyt se-
kin voi olla liian kallista. Ei ole varaa sit ostaa kouluikäisille urhei-
luvälineitä mitä pitää olla suksii, luistimii. Ei ole varaa ostaa uikka-
reita. Ei ole varaa mennä uimahalliinkaan, koska sekin on maksul-
lista. Et kyllä se näkyy tällaisessa monenlaisessa. Ehkä sekin, että ei 
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oo mahdollisuutta laittaa kasvaville lapsille monipuolista ruokaa, 
kun ei ole varaa ostaa monipuolista ruokaa  
Köyhyyden kategorisoidaan näkyvän monissa asioissa perheen elämässä. Vähävaraisel-
le perheelle nyky-yhteiskunnassa lähes välttämättömät asiat kuten auto, netti tai lasten 
harrastukset ovat liian kalliita. Köyhä perhe kategorisoidaan työntekijöiden puheessa 
varattomaksi paremmin toimeentuleviin tai varakkaampiin lapsiperheisiin verrattuna.  
Selonteoillaan haastateltavat tuovat esiin miten vanhempien rahan puute vaikuttaa myös 
lapsen elämään vähentäen lapsen osallistumisen mahdollisuuksia esimerkiksi koulun 
järjestämille retkille tai menemisen uimahalliin ja muihinkin maksullisiin toimintoihin. 
Köyhä perhe kategorisoidaan sellaiseksi, jolla ei ole rahaa ostaa lapsille monipuolista 
ruokaa, uusia vaatteita tai urheiluvälineitä kuten suksia, luistimia tai polkupyörää tai 
hankkia uutta kännykkää tai tietokonetta. Köyhimmissä perheissä työntekijät kuvaavat 
perheiden todellisuutta voivan olla se, että perheessä ei ole rahaa edes bussilippuun. 
Puheen aiheeksi aikuissosiaalityössä nousee myös kaupunkiin rakenteilla olevat isot 
kauppakeskukset. Keskustelussa ilmaan nousee kysymys: ”Keitä varten nuo ostarit tu-
levat ja kenellä on se raha?” Työntekijät puhuvat siitä, että hinnat tuntuvat karkaavan 
kaikkien kansalaisten käsistä ei vain vähävaraisten. Tällä he kuvaavat miten yhteiskun-
nassa hintojen nousu koskettaa kaikkia ihmisiä tulotasosta ja varakkuudesta huolimatta. 
Seuraavassa aineisto-otteessa työntekijät tuovat esiin näkemyksiään toimeentulotuen 
varassa elävien lapsiperheiden ja yksinhuoltajaäitien kuluttamisesta. 
T2: Jotenkin kun katsoo noita isoja kauppakeskuksia noita kun ne rakentaa 
ja ajattelee niitä lapsiperheitä joita tapaa niin ne on ihan kaksi eri 
maailmaa että sä et lähde sinne kärrillä ostelee paljon sillä toimeentu-
lotuella. 
T1: Milläs sitä sit kuluttaa kun ei ole sitä rahaa. Kuluttakaa, kuluttakaa. 
Mutta rahaa ei ole. Tulee kauppakeskusta ja tulee mitä mihkäkin. 
Työntekijät kuvaavat kuluttamista asiakasperheidensä näkökulmaan asettuen. Työnteki-
jät puhuvat siitä, että eivät näe niiden yksinhuoltaja- ja lapsiperheiden, joita he tapaavat 
työnsä kautta lähtevän ostoksille kauppakeskukseen. Työntekijät puhuvat sosiaalityön 
näkökulmasta ja kategorisoivat toimeentulotuella elävän perheen niin pienituloiseksi, 
että perheellä ei ole varaa mennä ostoskeskukseen ostelemaan. Tämän sijasta perheen 
kerrotaan tekevän ostoksensa lähikaupasta. Lisäksi perheen kerrotaan joutuvan hankki-
maan tavaransa kirpputorilta tai kierrätyskeskuksesta käytettyinä.  
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Seuraavassa taulukossa esitetään työntekijöiden selontekoja perheen köyhyydestä ja 
kuluttamiseen liittyvistä vaikeuksista. 
Taulukko 3. Työntekijöiden selontekoja köyhyyden ilmenemisestä lapsiperheissä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Selontekojensa avulla työntekijät kuvasivat köyhyyden olevan uhka niin lasten kuin 
vanhempienkin hyvinvoinnille. Köyhän perheen vanhemmat eivät pysty turvaamaan 
lapsilleen riittävää toimeentulon turvaa ja samanlaista lapsuutta kuin varakkaampien 
perheiden lapsilla. Köyhyys on taloudellisten, henkisten ja sosiaalisten resurssien puu-
tetta. Lapsiperheiden köyhyydessä esiintyy sekä absoluuttisen köyhyyden piirteitä ja 
perustarpeiden tasolla ilmenevää puutetta että suhteellista köyhyyttä tavanomaisesta 
kuluttamiseen liittyvästä elämäntavasta syrjäytymistä.  
Työntekijät tuovat esiin, että yhteiskunnan tasolta tuleviin kulutusvaatimuksiin asiakas-
perheiden on mahdotonta pystyä vastaamaan, koska heillä ei ole rahaa millä he voisivat 
kuluttaa. Toimeentulotuella elävät asiakasperheet elävät kulutuksen suhteen eri maail-
massa kuin paremmin ansaitsevat ihmiset. Työntekijät tuovat esiin eriarvoisuuskehityk-
sen yhteiskunnassa, joka pakottaa vähävaraisia perheitä löytämään vaihtoehtoisia keino-
ja selviytyä elämässään, koska vähävaraisten perheiden on ajateltava aina hintoja ja mis-
tä saisivat tarvitsemansa tuotteet halvimmalla tai ilmaiseksi. 
Selontekoja lasten ja perheiden köyhyydestä 
 
Köyhyys on osattomuutta, puutetta ja niukkuutta. Taloudellisten, sosiaalisten ja 
henkisten resurssien vajetta. Köyhyys lisää, kärjistää ja aiheuttaa ongelmien 
kasautumista. 
 
Ympäröivä yhteiskunta luo kulutuspaineita, johon vähävaraisten perheiden on 
vaikea vastata. Eriarvoisuus hyvätuloisten ja köyhien lasten ja nuorten välillä. 
Perheen varattomuus kaventaa lapsen elämää, rajoittaa osallistumisen mahdolli-
suuksia ja vaikeuttaa arkielämässä selviytymistä. 
 
Varattomat lapset joutuvat kiusatuiksi ja arvostelun kohteiksi muita lapsia hel-
pommin. Heillä voi esiintyä näpistelyä tai notkumista kylillä, syrjäytymistä kave-
riporukoista ja yhteiskunnasta. 
 
Köyhien lasten vanhemmat kokevat huonoa omatuntoa varattomuudestaan. Per-
heellä ei varaa ruokaan, vaatteisiin, harrastuksiiin, harrastusvälineisiin, maksulli-
siin toimintoihin, tietokoneeseen, nettiyhteyteen, kännykkään, viikkorahaan. 
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Perheet kokevat köyhyyden vaikeana asiana myös itse ja tuovat sen esiin sosiaalityönte-
kijöille. Mainontaan ja kulutukseen keskittyneessä yhteiskunnassa köyhien perheiden ja 
lasten on hyvin vaikeaa täyttää heihin kohdistuneita kulutuspaineita. Köyhyys heikentää 
perheiden selviytymistä arjessa. Pahimmillaan köyhyys voi syrjäyttää köyhimpien per-
heiden lapsia ja vanhempia yhteiskunnasta vähentämällä perheiden osallistumisen mah-
dollisuuksia jokapäiväiseen elämään. Kuluttaminen tuottaa vähävaraisille vanhemmille 
vaikeuksia ja pahaa oloa, koska he eivät pysty osallistumaan kulutukseen muiden per-
heiden tavalla. Köyhyys pakottaa kulutuskeskeisessä ja rahaa käyttävässä yhteiskunnas-
sa perheen elämään päivä kerrallaan sen mukaan miten paljon perheellä on kulloinkin 
rahaa käytössä. Perheet joutuvat säästämään ja tinkimään kulutuksestaan. 
Köyhien perheiden lapset joutuvat toisten lasten osalta arvostelun ja vertailun kohteeksi. 
Vähävaraisten perheiden lapsia kiusataan koulussa ja heidät jätetään kaveriryhmien ul-
kopuolelle, koska heillä ei ole varaa hankkia merkkituotteita, uutta kännykkää, vaatteita 
tai osallistua vapaa-ajanviettoon tai harrastuksiin. Vähävaraisten perheiden lapset ja 
nuoret kategorisoidaan ongelmallisiksi ja heihin yhdistetään epäsosiaalinen ja ei-
toivottava käyttäytyminen. Raha näyttelee nykyään suurta osaa sekä lasten että aikuisten 
elämässä. Se lapsi jolla ei ole rahaa käytössään määritellään ja leimataan toisten osalta 
erilaiseksi ja köyhäksi. Köyhyys vähentää lasten tasa-arvoisia mahdollisuuksia yhteis-
kunnassa osallistumiseen. 
 
5.2 Ylivelkaantuminen ja kulutusluotot lapsiperheiden köyhyyttä ja toi-
meentulon vaikeuksia aiheuttavina tekijöinä 
 
Seuraavissa aineisto-otteissa haastateltavat tuovat esiin muita syitä, jotka johtavat lapsi-
perheiden köyhyyteen. Haastateltavat kategorisoivat perinteisen köyhyyden lisäksi per-
heissä esiintyvän uusia köyhyyttä aiheuttavia tekijöitä jotka johtuvat pitkälti kuluttami-
sesta. Nykyään liian isojen lainojen ottaminen tai joutuminen kulutusluottoköyhyyteen 
voivat olla lapsiperheiden toimeentulo-ongelmien taustalla. Haastateltavat kategorisoi-
vat myös joidenkin perheiden palkkatulojen voivan olla liian pienet ja riittämättömät 
jopa välttämättömään kulutukseen. Työssäkäyvilläkin perheillä voi olla vaikeuksia toi-
meentulonsa kanssa. Sosiaalityöntekijät kategorisoivat työssäkäyvien ja hyväpalkkais-
ten perheiden joutuvan taloudellisiin vaikeuksiin esimerkiksi silloin, kun perheen van-
79 
 
hemmat joutuvat työttömiksi tai heidät irtisanotaan. Haastateltavat esittävät selontekoi-
na siihen, että perheet eivät pärjää, perheiden tulojen romahtamista. Taloudellisissa vai-
keuksissa olevia perheitä määritetään jäsenkategorisoinneilla: eivät pysty sopeuttamaan 
menojaan pieneneviin tuloihinsa tai eivät pysty maksamaan luottojaan tai eivät saa talo-
jaan myydyksi.  
Stt3: Tänä päivänä voi olla erilaista köyhyyttä. Kun otetaan liian isoja 
lainoja tai joudutaan tähän kulutusluottoköyhyyteen. Vaikka sitä 
palkkatuloa oliskin mut sitten kun se kaikki menee eikä riitä siihen 
välttämättömään niin sitä on myöskin tavallaan sellasta jonkun ver-
ran.  
Stt1: Ja sit niitä etenkin jotka jää työttömäksi ehkä vuosien. Että on ollut 
hyvätkin tulot ja sitten kun yhtäkkiä se romahtaa niin se romahdus 
on sitten aika iso sit siinä kohtaa siinä niillä perheillä kohtaa ei pär-
jää.  
Stt3: Et se tulotason muutos ei pysty sopeuttamaan niitä menoja niin no-
peesti niihin pieneneviin tuloihin. Ei saa taloja myytyä. Eikä pysty 
hoitamaan niitä luottoja mitä aikaisemmin on tuloillaan pystynyt 
hoitamaan niin se on aika lailla.  
Seuraavassa aineisto-otteessa aikuissosiaalityössä haastateltavat kategorisoivat perhei-
den taloudellisten vaikeuksien syyksi ylivelkaantumisen. Lapsiperheiden velkaantumi-
seen toimeentulotuen avulla ei ole työntekijöiden mukaan mahdollisuutta vaikuttaa, 
koska usein perheiden velat ovat niin suuria. Työntekijöiden selonteko kohdistuu heidän 
omaan työhönsä ja vähäisiin mahdollisuuksiinsa auttaa velkaantuneita lapsiperheitä so-
siaalityössä olevilla keinoilla. Työntekijät kategorisoivat tehtävänsä olevan näiden per-
heiden kohdalla saada perheitä ymmärtämään, että perheen olisi ensisijaisesti huolehdit-
tava perustarpeista ja peruselämään kuuluvista laskuista ja vasta tämän jälkeen velois-
taan. Työntekijät kertovat perheiden toimivan päinvastaisella tavalla ja jättävän huoleh-
timatta peruselämään kuuluvista laskuistaan ja vähentävänsä sen sijasta velkojaan. Tä-
mä heikentää ja vaikeuttaa entisestään perheiden taloudellista tilannetta työntekijöiden 
selonteon mukaan.  
T1: Sit äsken kun puhui velkaantumisesta. Se on silleen hirveen iso on-
gelma monesta näkökulmasta, koska usein ellei lähes aina ne velat on 
sellaisia johon ei toimeentulotukivaroin voida auttaa ja usein puhu-
taan niin isoista velkasummista, että sillä ei ole merkitystä. Toi-
meentulotuella ei ole enää merkitystä tämän asian kanssa. Et sit ne 
80 
 
asiakkaat kuitenkin tekee niitä valintoja valitettavan usein, että he 
vähentää niitä velkojaan ja jättää peruselämisen laskut huolehti-
matta eli tavallaan tää on niinku aika iso ongelma missä olemme jou-
tuneet ja joudutaan vastaisuudessakin työskentelemään asian eestä 
että miten saadaan se kotitalouden oli se lapsiperhe tai mikä hyvänsä 
se laiva niin kun kääntymään siihen ja näkemään, että ensin pitää 
huolehtia perustarpeista. Se on niinku se on iso semmonen asenteel-
linen työ ja se voi jollakin asiakkaalla viedä vuosia joku voi aika no-
peastikin sen oivaltaa tai ymmärtää ja joku ei koskaan.  
T2: Kyllä ja sit on nähnyt mitä tämä tavallaan yhteiskunnan paine taval-
laan tekee ihmisille. Osa ihmisistä, kun niillä ei ole varaa niin sit ne 
ottaa luotolla. On kallista harrastustoimintaa. Tänä päivänä sä et 
voi halvalla pelata edes jääkiekkoa. Niin sitten viedään siitä varat-
tomuudesta huolimatta sitä lasta harrastamaan, vaikka viisi kertaa 
viikossa ajetaan pitkä matka, maksetaan kalliit kausimaksut, vaikka 
ihan laskennallisesti rahat ei riitä. Niin tehdään siitä huolimatta ja sii-
tä se ylivarojen eläminen.  
Edellä esitetyssä aineisto-otteessa haastateltava kategorisoi miten yhteiskunnan tasolta 
tulevat kulutuspaineet ajavat lapsiperheitä, joilla ei muuten olisi varaa lasten kalliisiin 
harrastuksiin ottamaan kulutustaan rahoittaakseen jopa luottoa. Haastateltava esittää 
selonteossaan perheiden tietävän, että näin toimiminen ei ole järkevää perheen taloudel-
lisen tilanteen vuoksi mutta perhe toimii näin siitä huolimatta. Haastateltava määrittelee 
näin toimivien perheiden elävän ylivarojensa ja korvaavan luoton ottamisen avulla per-
heen muuten huonoa rahatilannetta ja varattomuutta. 
Seuraavassa taulukossa esitetään yhteenvetona työntekijöiden esittämiä toimeentulovai-
keuksia selittäviä tekijöitä.  
Taulukko 4. Toimeentulovaikeuksia aiheuttavia tekijöitä lapsiperheissä. 
Toimeentulovaikeuksia lapsiperheissä aiheuttavat: 
Perheiden oma toiminta. Rakenteelliset ja taloudelliset tekijät.  
Työttömyys ja toimeentulo-ongelmat voivat kohdata hyvätuloisiakin perheitä. 
 
Perheiden ottamat lainat liian suuria. 
Pieneneviä tuloja vaikea sopeuttaa menoihin. 
Kulutusluottojen ottaminen.  
Työssäkäyvissä köyhissä perheissä matala palkka ja pienituloisuus.  
Tulot riittämättömiä välttämättömään kulutukseen.  
Ylivelkaantuminen. Toimeentulotuen vaikea auttaa.  
Peruselämän laskut jäävät huolehtimatta velkoja vähennettäessä. 
Ylivarojen elävät perheet rahoittavat kulutusta luotolla.  
Laskennallisesti rahat eivät riitä näin toimimiseen. 
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Haastateltavat halusivat näillä selonteoillaan osoittaa, että lapsiperheiden tilanteet ovat 
moninaisia ja toimeentulon vaikeudet voivat johtua monista eri asioista sekä rakenteelli-
sista että yksilöllisistä tekijöistä. Rakenteelliset tekijät kuten työelämässä tapahtuneet 
muutokset ja suhtanteiden vaihtelut voivat vaikeuttaa perheiden toimeentulemista. Per-
heet joutuvat olosuhteiden uhreiksi. Toisaalta perheen oma toiminta ja liiallinen kulut-
taminen voi johtaa perheen ongelmiin.  
Haastateltavat näkivät perheiden olevan osittain vastuussa omasta toiminnastaan ja te-
kevän valintoja, jotka vaikuttavat heidän taloudelliseen tilanteeseensa esimerkiksi otta-
malla liian suuria lainoja, joita perheet eivät kykene maksamaan ja maksavan kulutus-
taan luotolla. Sosiaalityössä kohdataan myös hyväosaisia perheitä alempiin sosiaali-
luokkiin kuuluvien perheiden lisäksi. Aina perheen ei tarvitse olla työtön ollakseen toi-
meentulovaikeuksissa. 
Kaikki toimeentulovaikeuksissa olevat perheet eivät elä äärimmäisessä köyhyydessä. 
Köyhyys voi kohdata hyvätuloisiakin perheitä, jos vanhemmat irtisanotaan tai he joutu-
vat työttömiksi. Perheiden on vaikeaa sopeutua tuloissa tapahtuviin muutoksiin. Toi-
saalta myös työssäkäyvien perheiden köyhyys on nykypäivänä ilmenevä ilmiö. Matalat 
palkat eivät riitä turvaamaan perheille riittävää toimeentuloa ja kattamaan perheiden 
välttämättömiä menoja. Toimeentulovaikeuksiin voi joutua millainen perhe hyvänsä 
jossakin elämänsä vaiheessa. Kulutusluottojen yleistyminen, maksujen kasaantuminen 
ja ylivelkaantuminen ovat perheissä yleisiä ongelmia. Perheiden oma toiminta esimer-
kiksi ylivarojensa eläminen voi vaikeuttaa perheiden tilanteita. Perheet voivat veloistaan 
selviytyäkseen joutua tinkimään peruselämiseen liittyvistä laskuista ja kulutuksesta. 
Sosiaalityön keinoin näihin köyhyyden uusiin muotoihin on kuitenkin hyvin vaikeaa 
pystyä vastaamaan.  
 
5.3 Työelämään kiinnittymiseen liittyvät ongelmat lapsiperheissä 
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijät pohtivat seuraavassa mitkä ovat niitä syitä jotka vai-
kuttavat lapsiperheiden toimeentulon vaikeuksiin. Haastateltavat pitävät tärkeänä van-
hempien työmarkkina-asemaa ja ammattikoulutuksen merkitystä. Lapsiperheiden hei-
kentyneisiin mahdollisuuksiin osallistua työelämään kategorisoidaan: vanhempien nuori 
ikä, heikko työmarkkina-asema, ei työpohjaa, matala koulutus, ei ammattikoulutusta ja 
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sairastaminen. Sosiaalityöntekijät kategorisoivat niiden perheiden tilanteen huonoksi, 
joiden vanhemmilla ei ole ammattikoulutusta ja joiden on vaikea työllistyä. Ammatti-
koulutus on haastateltavien mukaan vanhempien työnsaannin kannalta välttämätöntä. 
Stt3: Että ehkä sitten jos ajatellaan yksittäisen perheen tilanteessa että jos 
se johtuu jostakin tällasesta kouluttamattomuudesta tai työkyvyt-
tömyyseläkkeestä joka on tullut nuorella iällä niin että ei ole sitä 
työpohjaa.  
Stt2: Että kyllä se on hirmu tärkee kohta toi peruskoulu kun sä oot sit 
päättämässä, jos siinä kohtaa syrjäydyt niin sitten syrjäydyt pit-
käksi aikaa. Että siihen pitäisi panostaa ja se nuori tarvii sen tuen 
siihen ja että on se joku joka potkii ja sanoo että nyt kuule laitetaan 
ne paperit eteenpäin ja näin pois päin. Vanhemmat on omis ongel-
missaan siinä vaan miettivät mistä saa seuraavan kaljakeissin niin 
kyllä siinä jää nuori siihen.  
Stt3: Ja jatkossa tulee varmaankin yhä olemaan se että meidän vanhempi-
en ikäpolvessa se ammattikoulutus ei työn saannin kannalta ollut että 
oli sellaisia töitä joita pystyi tekemään kouluttamattomana. Tänä 
päivänä sellaista on äärimmäisen vähän sellaista työtä.  
Stt2: Eikä työnantajat ota. Jonkinlainen paperi pitää.  
Stt1: Ja sitten on tietysti nää jotka ei saa edes peruskouluukaa suoritet-
tuu. Ne on varmaan aika lailla kaikkein heikoimmilla. 
Sosiaalityöntekijät esittävät selontekoina lapsiperheiden köyhyyteen ja pitkäaikaisiin 
toimeentulovaikeuksiin myös perheen vanhempien tekemiä valintoja esimerkiksi, että 
he eivät ole hankkineet ammattikoulutusta ja papereita, joiden avulla he pääsisivät töi-
hin. Myös vanhempien työkyvyttömyyseläke, jolle he ovat joutuneet jo nuorella iällä 
voi keskusteluun osallistuneiden mukaan vaikuttaa siihen, että heillä ei ole mahdolli-
suuksia sairauden takia osallistua työelämään. Perheiden tilanteet johtuvat siis myös 
vanhemmista itsestään riippumattomista syistä ja ehkä heidän omista lapsuuden perheis-
tään.  
Lisäksi sosiaalityöntekijät kategorisoivat kouluttamattomat ihmiset ryhmäksi, joille on 
nykyaikana hyvin vähän töitä tarjolla. Haastateltavat arvelevat perheiden heikkoon työl-
lisyystilanteeseen vaikuttavan sen että vanhemmilla ei ole minkäänlaista todistusta tai 
työkokemusta. Haastateltavat puhuvat työnantajien näkökulmasta ja tuovat esiin että 
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työelämässä tapahtuneilla muutoksillakin on merkitystä siihen miksi perheiden osalta 
toimeentulon hankkiminen ja ulospääsy köyhyydestä on niin vaikeaa.  
Sosiaalityöntekijät nostavat monissa kohdin keskustelua esiin nuorten heikentyneen 
tilanteen sekä koulutukseen ja työelämään pääsyn tärkeyden. Haastateltavat kategori-
soivat monien nuorten olevan kokonaan vailla ammattikoulutusta. Lisäksi haastateltavat 
kertovat monelta nuorelta peruskoulunkin jääneen kesken. Haastateltavien mukaan nuo-
ria pitäisi tukea nykyistä enemmän esimerkiksi peruskoulun päättövaiheessa jatko-
opintoihin hakemisessa. Haastateltavat kategorisoivat useissa lastensuojelun asiakasper-
heissä nuoren jäävän yksin ja ilman tukea, koska vanhemmat ovat niin kiinni omissa 
ongelmissaan. 
 
5.4 Vanhempien voimavarat ja köyhyydessä selviytymisen keinot hyvin ja 
huonosti pärjäävissä perheissä 
 
Seuraavissa aineisto-otteissa haastateltavat kertovat miten köyhyys vaikuttaa lapsen 
hyvinvointiin. Lastensuojelussa haastateltavat kategorisoivat ratkaisevassa ja olennai-
sessa osassa olevan lapsen hyvinvoinnin kannalta vanhempien henkilökohtaisten omi-
naisuuksien ja toimintakyvyn. Erityisesti haastateltavat nostavat esiin vanhempien voi-
mavarat ja selviytymiskeinot. Haastateltavat kategorisoivat hyvinvoivien vanhempien 
jaksavan huolehtia perheestään ja lapsistaan ja löytävän keinoja, joilla perhe selviytyy 
taloudellisestikin vaikeassa tilanteessa. Haastateltavat korostavat miten tärkeää on, että 
vanhemmat jaksavat kannustaa, tukea ja ohjata lapsiaan. Haastateltavat toivat esiin mi-
ten vanhempien kekseliäisyys auttaa perhettä selviämään pienilläkin rahoilla. Hyvin 
pärjäävään perheeseen yhdistetään kategoriasidonnaisena toimintana jaksaminen elä-
mässä eteenpäin surkuttelematta omaa tilannettaan. Haastateltavat puhuvat siitä miten 
tärkeää olisi että perheet löytäisivät harrastuksia tai muita asioita, jotka pitäisivät perhei-
tä kiinni elämässä.  
Stt3: Mä ajattelen, että hirveen paljonhan se on kuitenkin kiinni siitä niistä 
vanhempien voimavaroista, että minkä verran vanhemmat pystyy 
silti tukemaan niitä lapsiaan ja silti löytämään edes jotakin sem-
moisia harrastuksia tai mitään muuta että pysyisi siinä mukana. 
Vanhempien selviytymiskeinot ovat se olennainen. Siinä varsinkin 
jos on sukupolvien yli menevää köyhyyttä niin silloinhan siinä 
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ovat ne omatkin voimavarat niin heikoilla ja on itekin siihen niin 
tottunut että mitään ei koskaan saa eikä mitään pystytä järjestä-
mään ikään kuin tyydytään siihen, että niitä vaihtoehtoja ei oo.  
Stt1:Niin kun sanoi niistä vanhempien voimavaroista, että jos on niin 
kun sillä lailla psyykkisesti hyvinvoiva niin kylhän sitä sitten paljon 
enemmän on semmosta niin sanottua kekseliäisyyttä, että miten niil-
lä pienilläkin rahoilla tullaan toimeen ja miten pystyy silti kan-
nustaa lasta että vaikka nyt onkin tällanen tilanne niin eiköhän täs 
vaan hyvin mennä eteenpäin ja pärjätä eikä sit jää surkuttele-
maan sitä. 
Haastateltavat kategorisoivat vanhempia paremmin pärjääviksi ja heikommin pärjäävik-
si. Paremmin pärjäävillä vanhemmilla on enemmän voimavaroja ja he ovat psyykkisesti 
hyvinvoivia. He tulevat toimeen ja jaksavat eteenpäin huolimatta perheen vaikeasta ti-
lanteesta. Paremmin pärjäävissä perheissä vanhemmat luovat lapsiin tulevaisuuden us-
koa perheen selviytymisestä.  
Aikuissosiaalityössä haastateltavien mukaan selviytyvän ja paremmin pärjäävän per-
heen kategoriaan kuuluu, että perheet osaavat arvioida menojaan, suunnitella rahan 
käyttämistään ja kulutustaan. Selviytyvän asiakasperheen kategoriapariksi työntekijät 
määrittävät itsensä. Tehtävänään työntekijät kertovat olevan auttaa perhettä huomaa-
maan mitä voisi omassa kulutuksessaan muuttaa ja mistä pystyisi säästämään. Myös 
lastensuojelun sosiaalityöntekijät yhdistävät pienillä tuloilla pärjäävään perheeseen or-
ganisointikyvyn ja kekseliäisyyden. Selonteoillaan työntekijät esittävät, että köyhien ja 
vähävaraisten lapsiperheiden joukossa on niitäkin perheitä, jotka selviävät ja tulevat 
vähilläkin rahoilla toimeen. Tämä vaatii perheiltä kykyä taloutensa arviointiin. Selviy-
tyvä perhe kategorisoituu aikuissosiaalityön työntekijöiden puheessa aktiiviseksi toimi-
jaksi. 
T3: Minä haluaisin tämmöisen asian sanoa kuitenkin on aina semmoisia 
lapsiperheitä tunnen jotka selviää vaikka elävät toimeentulotuen 
varassa. Kun äiti on ostanut saumurin ja ompelee lapsille vaatteet. 
Sanotaan näin kun eletään säkkiä myöten niin yllättävän pienilläkin 
tuloilla lapsiperheet pystyy tulemaan toimeen. Niin että se vaatii 
sitten paljon organisointikykyä mutta kuitenkin.  
T3: Monen perheen kohdalla on se tilanne kun ihan arvioidaan sitä ra-
han käyttöä ja kulutusta ja ne itsekin alkaa tajuamaan sen, että 
meillähän on paljon todella sellaisia menoja joita todella voi karsia 
mutta se on aluksi niin että siinä tarvitaan ulkopuolinen ihminen ha-
85 
 
vahduttamaan, että nyt täytyy tosissaan näitä asioita todella tsekata 
mutta kyllä kaikkein tärkein asia on että ne voimaantuu ne ite tajuaa 
sen tilanteen.  
Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltavat tuovat esiin vastakohtana paremmin pärjää-
ville vanhemmille psyykkisesti huonosti voivat vanhemmat, jotka pärjäävät heikommin, 
koska heillä on vähemmän voimavaroja ja selviytymiskeinoja. Haastateltavat kuvaavat 
näiden perheiden tilannetta kategoriapiirteillä musta ja synkkä. Perheellä ei nähdä ole-
van vaihtoehtoja päästä ulos vaikeasta elämän tilanteestaan. Heikommin selviytyvään 
perheeseen yhdistettäviä kategoriasidonnaisia toimintoja haastatellut kertovat olevan 
tottuminen ja tyytyminen siihen, että mitään ei saada ja mitään ei pystytä järjestämään. 
Näiden perheiden tulevaisuus kuvataan toivottomana ja heidän nähdään elävän vain 
päivästä toiseen suunnittelematta elämäänsä eteenpäin.  
Heikommin pärjääviä perheitä kuvataan aikuissosiaalityössä negatiivisilla piirteillä ku-
ten lamaantuneina, syrjäytyneinä, luovuttaneina ja eristäytyneinä. Näiden perheiden 
kohdalla tärkeäksi työntekijät näkevät omana tehtävänään olevan auttaa niitä voimaan-
tumaan, aktivoitumaan ja selviämään kriiseistään. Työntekijät kategorisoivat itsensä 
perheen tukijaksi ja rinnalla kulkijaksi. Toisaalta työntekijät nostavat esiin, että kaikkia 
lapsiperheitä ei kuitenkaan pystytä auttamaan, koska myös kotitalouden omilla valin-
noilla, elämässä sattuvilla sattumilla ja muilla muuttuvilla tekijöillä on vaikutusta siihen 
kuinka lapsiperheet selviävät. Sosiaalityöllä ei voida vaikuttaa kuin joihinkin asioihin 
perheen elämän kannalta. Perheen selviytyminen on paljolti kiinni perheen omasta toi-
minnasta.  
Haastateltavat yhdistävät heikommin selviytyviin perheisiin köyhyyden ylisukupolvi-
suuden ja ongelmien periytymisen. Köyhien lapsiperheiden vanhempien kategorisoi-
daan itsekin voineen elää köyhän lapsuuden ja köyhyyden ajatellaan periytyvän myös 
heidän omille lapsilleen. Perheen nykyiseen tilanteeseen haastateltavat hakevat selitystä 
vanhempien omista lapsuuden perheistä ja niiden olosuhteista. Haastateltavat kategori-
soivat tällaisessa perheessä eläviltä vanhemmilta puuttuvan kokonaan yrittämisen halun 
ja vanhempien oppineen siihen, että elämässä ei kannata yrittää mitään, vaan tyytyä 
siihen mitä saa. Vanhemmat siirtävät oppimansa mallit ja ajattelutapansa edelleen omil-
le lapsilleen ja näin ongelmat siirtyvät sukupolvelta toiselle.  
Stt1: Ja sithän siinä monesti taustalla vaikuttaa se myöskin, että se sen 
vanhemman se omakin lapsuus on ollut köyhä. Että se tosi mulla 
86 
 
on ainakin nyt tällanen käsitys, että se aika monesti myöskin periy-
tyy sille lapselle.  
Stt3: Ja musta tuntuu, että siinä tilanteissa sit myös jää näkemättä ne jo-
tenkin se oma tilanne, kun on niin musta ja synkkä niin myös jää 
jotenkin näkemättä ne vaihtoehdot, että mitä ois tällasia maksutto-
mia harrastuksia, että ei ole tavallaan voimavaroja edes lähteä per-
heillä perkaamaan edes niitä, että mitä ne vois olla. 
Seuraavissa aineisto-otteissa haastateltavat esittävät selontekoina perheiden heikompaan 
selviämiseen arjessa vanhempien päihteidenkäytön tai mielenterveysongelmat. Haasta-
teltavat puhuvat siitä, että päihdeperheet ja erityisesti päihdeäidit tarvitsevat sosiaalityön 
näkökulmasta yhteiskunnan tukea. Työntekijöiden mukaan erityistä huomiota on kiinni-
tettävä lapsiin. Päihteitä käyttävissä perheissä kategorisoidaan lapsen tarpeiden voivan 
jäädä huomioimatta vanhempien omien tarpeiden noustessa etusijalle ja perheen vähien 
rahojen kuluessa päihteisiin. Haastateltavat epäilevät näissä perheissä lapsen perustur-
vallisuuden toteutumista vanhempien omien ongelmien takia. Haastateltavat puhuvat 
siitä miten myös mielenterveysongelmaisten kategoriaan kuuluvilla vanhemmilla on 
vähemmän voimavaroja ja selviytymisen mahdollisuuksia arjessa.  
Mielenterveysongelmista kärsiviä vanhempia kuvataan negatiivisilla kategoriapiirteillä: 
masentunut, avuton ja henkisesti vajaa. Vanhempiin yhdistetään kategoriasidonnaisia 
toimintoja: kyvyttömyys huolehtia lapsen hyvinvoinnista tai perheen raha-asioista. Pa-
remmin pärjäävän vanhemman kategorisoidaan pystyvän sitä vastoin tarjoamaan lapsel-
le riittävästi hoivaa, huolehtimaan lapsen perushoidosta ja tarjoamaan lapselle ravintoa, 
vaatteita ja turvallisen kodin. 
T2: Ja sit perheiden mielenterveysongelmat heijastuu ihan selkeesti, kun 
sulla tulee masennus tai kun sulla on henkinen vajavuus hoitaa 
omia asioita niin se sinne heijastuu perheeseen. Se heijastuu siihen 
arkeen ihan lapsen hoivan, huolenpidon tasolla niin kun siihen, että 
pystyy käyttämään rahaa oikein niin ne on minust surullisimpia 
tapauksia. Koska se henkinen kapasiteetti ei yllä siihen ja sit mulla 
on huoli siitä yhteiskunnan resursseista tukemaan näitä mielenter-
veys-, päihdeäitejä perheitä, että ne lapset sais riittävän hoivan 
huolenpidon perushoidon, että niillä olis se perusturva ravinto, 
vaatteet, turvallinen koti.  
Stt3: Kun sitä rahaa on vaan tän verran käytössä kenen tarpeet menee 
edelle meneekö ne lapsen tarpeet vai meneekö omat tarpeet siinä 
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edelle et siinä tietysti toinen siinä. Mut tavallaan tää on niinku samaa, 
että mitkä ne ovat ne voimavarat ja miten sitä ajatellaan sitä.  
Haastateltavat aikuissosiaalityössä kategorisoivat lapsiperheiden avun saamisen vaati-
van perheiltä omaa aktiivisuutta. Perheeseen yhdistetään jäsenkategorisointeja kuten 
tunnistavat omien voimavarojensa riittämättömyyden ja osaavat lähteä hakemaan on-
gelmiinsa apua, neuvoja ja ohjausta sosiaalityöstä, kun eivät itse selviä ongelmistaan.  
T3: Mielenkiintoista ajatella, että jos nyt minulla hammasta särkee tai on 
jalka kipeä. Niin on hyvin oikeutettua että minä menen hoitamaan sitä 
ja saan sen asian kuntoon. Mutta jos minulla on talous ihan sekaisin 
tai minulla on paha olla niin mihin minä sitten menen. Ja se on yk-
sistään jo sen Maslowin tarvehierarkian mukaan niin fyysiset tarpeet 
on turvallisuuden, liittymisen ja arvostuksen tarpeet on tässä tarve-
hierarkiassa kaikkein korkeimmalla eli minulla täytyy olla hyvä olo 
siis nämä perusasiat täytyy olla kunnossa. Se on myös tällainen tradi-
tio, että ihmisen täytyy itse pärjätä. Se on tämmönen ajatus, että jo-
kainen pärjää omillaan ja en mä tarttee ulkopuolista apua mutta se 
kun hyväksytään. 
Työntekijät esittävät selontekona siihen, että lapsiperheet eivät hae apua yhteiskunnas-
samme olevan tradition ja yleisen ajattelutavan, että lapsiperheiden täytyy pärjätä omil-
laan ilman ulkopuolista apua. Toisaalta työntekijät esittävät sosiaalityön olevan erään-
lainen piilossa oleva organisaatio, josta lapsiperheillä ei ole tarpeeksi tietoa. Työntekijät 
kategorisoivat lapsiperheiden tarvitsevan enemmän tietoa erityisesti siitä, että sosiaali-
työstä saa apua erilaisissa elämän tilanteissa ja sosiaalityöhön voi ottaa yhteyttä esimer-
kiksi kun joutuu kohtaamaan eron ja sen aiheuttaman eroahdistuksen tai jos talous on 
sekaisin, eikä selviä laskujen kanssa tai jos on muuten ahdistusta ja paha olla. Lisäksi 
työntekijät puhuvat siitä, että yhteiskunnassa pitäisi kertoa miten sosiaalityön avulla 
edistetään ihmisten hyvinvointia.  
Työntekijät kertovat myös positiivisista asioista perheiden kohdalla esimerkiksi puhu-
malla voimavaroja perheille tuottavista asioista. Aikuissosiaalityössä työntekijät puhu-
vat siitä, että perheet saavat voimavaroja omista lähiverkostoistaan, jos heillä on sellai-
sia tai toisilta samanlaisessa elämäntilanteessa olevilta perheiltä. Työntekijät kertovat 
huomanneensa huonosti toimeentulevien perheiden onnistuvan löytämään vertaistuki-
ryhmiä toisista perheistä ja naapureista joilla menee yhtä heikosti. Yhteydenpitoväli-
neenä perheiden välillä työntekijät arvelevat olevan facebookin ja netin joiden kautta 
asiakasperheet löytävät toisensa.  
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T1: Omista lähiverkostoista tai jos niitä on. Se kulunut lause, että viran-
omainen on lähin omainen se voi olla monelle ihan arkitodellisuutta-
kin. Kyllähän minusta ihmiset löytää näitä vertaistukiryhmiä, vaikka 
ei nyt olisi sitä omaa lähiperhettä ja sitä yhteisöä mutta kyllä ne löy-
tää jotenkin niin kun aina toisensa saman tyyppisissä elämäntilan-
teissa olevat.  
Stt1: Kai se on sitten justiin tää että olis sitä työtä ja on verkostot kun-
nossa ja sillä lailla saa tukea niihin ongelmiinsa sitten. Että kai ne on 
nää aika vahvat just että olisi työtä ja omat verkostot, että ei olisi vaan 
viranomaisien varassa kyllä ne on semmosia vahvuustekijöitä. Ta-
vallaan sitten toi että kaikkihan se lähtee siitä, että olisi sitä koulutus-
taustaa.  
Lastensuojelussa sosiaalityöntekijät puhuvat myös siitä kuinka tärkeä perheiden oma 
tukiverkosto on perheen jaksamisen kannalta. Perheen on tärkeää saada tukea ongel-
miinsa. Liian monet perheistä ovat viranomaisten tuen varassa. Tämän lisäksi sosiaali-
työntekijät puhuvat siitä miten työn saaminen on asiakasperheille voimavaroja tuova 
tekijä.  
Seuraavassa taulukossa esitetään selontekoja siitä millaisia ovat hyvin pärjäävät ja huo-
nosti pärjäävät lapsiperheet. 
Taulukko 5. Työntekijöiden esittämiä selontekoja hyvin ja huonosti pärjäävästä lapsi-
perheestä. 
Hyvin pärjäävä lapsiperhe Huonosti pärjäävä lapsiperhe 
Vanhemmilla voimavaroja ja selviytymiskeinoja.  
Vanhemmat psyykkisesti hyvinvoivia.  
Jaksavat huolehtia, tukea, ohjata ja kannustaa 
lasta. 
Vanhemmat voivat psyykkisesti huonosti, masen-
tuneita ja avuttomia hoitamaan asioitaan. Elämä 
toivotonta ja näköalatonta mustaa ja synkkää. 
Vanhemmat osaavat arvioida, suunnitella  rahan 
käyttöä ja kuluttamista, kekseliäisyyttä, organi-
sointikykyä. 
Lamaantuneita ja syrjäytyneitä, luovuttavat hel-
polla, vaihtoehdottomuus, tyytyvät siihen mitä 
saavat. Elävät vain päivästä toiseen. 
Perheellä on tukiverkostoa: läheisiä tai vertaisia, 
samassa tilanteessa olevia perheitä. 
Perheen vanhemmilla huonot mahdollisuudet 
työllistymiseen, päihteiden käyttöä, mielenterve-
ysongelmia ja lisäksi taloudellisia vaikeuksia, 
eivät hallitse rahan käyttöä. 
Vanhemmat osaavat hakea apua ongelmiinsa. 
Aktiivisia toimijoita, jotka hoitavat perheen talou-
delliset asiat kuntoon. Vanhemmat uskovat tule-
vaisuuteen ja perheen selviytymiseen. 
Perheessä moniongelmaisuutta, ylisukupolvista 
köyhyyttä. 
Lapsen tarpeet jäävät huomioimatta vanhempien 
omien tarpeiden noustessa etusijalle.  
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Haastateltavat kategorisoivat perheitä paremmin pärjäävien ja heikommin pärjäävien 
kategorioihin. Paremmin pärjäävissä perheissä vanhemmilla on enemmän voimavaroja 
ja he ovat psyykkisesti hyvinvoivia. He tulevat toimeen ja jaksavat elämässään eteen-
päin huolimatta perheen vaikeasta taloudellisesta tilanteesta. Paremmin pärjäävissä per-
heissä vanhemmat luovat lapsiin tulevaisuuden uskoa siihen, että he selviävät ongelmal-
lisesta elämäntilanteestaan.  
Köyhyys vaikuttaa lapsiperheiden ja lasten hyvinvointiin. Taloudelliset ongelmat hei-
kentävät perheen selviytymistä arjen elämästä. Sosiaalityön ammattilaiset toivat esiin 
miten köyhyys ja taloudelliset ongelmat vaikeuttavat heidän mielestään perheiden elä-
mää. Työntekijät kuvasivat kuinka köyhyys tekee elämästä entistäkin karumpaa muiden 
ongelmien ohella. Lasten olisi helpompi kestää köyhyyttä, jos kodissa asiat olisivat 
muuten kunnossa mutta yleisempää haastateltujen mukaan on että, perheissä esiintyy 
monenlaisia ongelmia, jotka yhdistyvät lisäksi taloudelliseen ahdinkoon. Köyhät lapset 
elävät usein turvattomassa kodissa. Perheiden ongelmia lisäävät ihmissuhteissa ilmene-
vät häiriöt.  
Lasten hyvinvoinnin osalta tärkeään osaan työntekijät nostavat vanhempien voimavarat 
ja selviytymisen keinot. Työntekijät esittävät selontekoja siitä miten vanhemmat pysty-
vät kasvattamaan lapsiaan taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Perheet jakautuvat pa-
remmin ja huonommin selviytyviin. Perheiden selviytymiseen taloudellisesti vaikeassa 
tilanteessa vaikuttaa se, että perheet tunnistavat oman tilanteensa ja tekevät tilanteensa 
parantamiseksi jotakin. Köyhässä perheessä eläminen vaatii vanhemmilta työntekijöi-
den mukaan kekseliäisyyttä, säästeliäisyyttä ja organisointikykyä. Perheen on saatava 
pienet rahansa riittämään perheen ja lasten elämiseen.  
Paremmin pärjäävissä perheissä selviydytään huolimatta perheen taloudellisista vaike-
uksista. Perheellä on luottamusta ja uskoa siihen että he pärjäävät. Perheet selviävät 
taloudellisesti vaikeista tilanteista ja löytävät voimavaroja jotka auttavat niitä jaksamaan 
esimerkiksi muilta samassa tilanteissa olevilta perheiltä. Heikommin selviytyvät per-
heet, joissa on taloudellisten ongelmien lisäksi muita sosiaalisia ongelmia kuten päihtei-
den käyttöä tai mielenterveysongelmia.  
Vanhemmat käyttävät näissä perheissä rahoja omien tarpeidensa tyydyttämiseen, eivät-
kä osaa hoitaa talouttaan ja hallita rahan käyttöään. Lasten tarpeet voivat jäädä näissä 
perheissä huolehtimatta. Perheillä ei ole ehkä muuta tukiverkostoa kuin viranomaiset. 
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Myös perheet, joissa esiintyy ylisukupolvista köyhyyttä selviytyvät huonommin. Tähän 
vaikuttaa se, että vanhemmat ovat tottuneet köyhyyteen ja tietynlaisiin toimintamallei-
hin jo omissa lapsuuden perheissään. Köyhyyteen tottuneet perheet näkevät tilanteensa 
synkkänä ja vaihtoehdottomana. Perheellä on vähän selviytymiskeinoja. Perheen on 
vaikea uskoa siihen, että he voisivat päästä ulos köyhyydestä, eikä perheen vanhemmilla 
ole yrittämisen halua.  
 
5.5 Perheiden elämäntodellisuuden tavoittaminen 
 
Haastateltavat kertovat seuraavien aineisto-otteiden avulla miten he pystyvät tavoitta-
maan omasta mielestään kohtaamiensa lapsiperheiden elämäntodellisuutta. Haastatelta-
vat kertovat, että he eivät ole omasta mielestään vieraantuneet asiakasperheittensä elä-
mästä. Tähän vaikuttaa heidän mukaansa se että lapsiperheiden huolet ja ihmisten huolet 
koskettavat jollakin tasolla samalla tavalla kaikkia ihmisiä. Työntekijät tuovat esiin, että 
sosiaaliluokasta ja varallisuudesta huolimatta kaikki ihmiset elävät samassa todellisuu-
dessa ja kaikki ihmiset jakavat samoja arkielämän huolia.  
T1: Kylhän se niin on että noi lapsiperheiden huolet ja yleensä ihmisten 
huolet onhan ne sellaisia että kyllähän niistä joku osio koskettaa vä-
lillä itseäkin omassa elämässä, että kyllä monta kertaa ne tulee hyvin-
kin lähelle ne asiat, että en ainakaan koe että olisin itse vieraantunut 
henkilökohtaisesti. 
T2: No kyllä mä omasta mielestä pystyn. Mä olen maalta ja aika yksin-
kertainen ihminen mä en ole niinku vieraantunut tästä ja kuten sa-
nottu mie olen ollut niitten vanhojen ihmisten kanssa tekemisissä, 
jotka ovat eläneet alkeellisissa oloissa niin mun on helppo rinnas-
taa sitten helppo tietysti tässä työssä ohjata ihmisiä sellaseen yksin-
kertaisempaan ja pienempään elämänmuotoon kun että mä tulisin 
jostakin suuresta kaupungista enkä olisi nähnyt köyhyyttä kun sa-
nomalehden kannessa. Kyllä että en koe sitä ongelmaksi.  
Stt3: Kyllä silloin kun se tuodaan esiin kyl sen silleen pystyy silleen 
ymmärtämään sen verran on sitä kokemuspohjaa ja omaakin ko-
kemuspohjaa siitä et kyl siihen. 
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Sosiaalityössä kategorisoidaan vuosien varrella kertyneiden työkokemusten eri-ikäisten 
asiakkaiden kanssa ja henkilökohtaisten elämänkokemusten luovan työntekijöille ko-
kemuspohjan, joka auttaa heitä ymmärtämään perheiden elämäntilanteita ja ohjaamaan 
asiakkaita elämään yksinkertaisemmin. Työntekijät kertovat myös nähneensä köyhyyttä 
muuallakin kuin sanomalehdissä eli heillä on siitä omakohtaisia kokemuksia. Myös se, 
että perheet kertovat ja itse tuovat esiin tilanteensa auttaa työntekijöitä tavoittamaan 
perheiden elämäntodellisuutta. Perheet eivät työntekijöiden mukaan salaile omaa talou-
dellista tilannettaan ja köyhyyttään millään tavalla. Tähän vaikuttaa se, että kyseessä on 
tuttu perhe ja tilanne on jatkunut perheessä samanlaisena pitkään. 
  
5.6 Lapsiperheiden elämäntilanteet toimeentulotuen tarpeen taustalla 
 
Aikuissosiaalityössä haastateltavat kertovat, että lapsiperheiden taloudellisiin ongelmiin 
voivat johtaa erilaiset elämässä tapahtuneet muutokset kuten avioero tai perheen van-
hempien oma toiminta esimerkiksi pelaaminen tai päihteiden käyttö. Työntekijöiden 
mukaan myös työttömyys, sairastuminen ja velkaantuminen muuttavat perheiden tulota-
soa ja aiheuttavat sen että perheen rahat eivät riitä elämiseen.  
T2: Mielenterveysongelmat, avioerot, yksinhuoltajuus, päihde ja pe-
laaminen eli tän kaltaiset ongelmat.  
T1: Aika paljon on lapsiperheitä joissa on somaattisia sairauksia van-
hemmilla. Pitkäaikaisia perussairauksia, jotka vielä vie tiukkaa talo-
utta huonompaan suuntaan. 
T2: Yhdistettynä jos on perhe et on isäkin työttömyys, sairastuminen, 
velkaantuminen on iso ongelma, eli et sitten ei riitä rahat enää ruo-
kaan. Eli sitten voidaan hakea yksistään ruokaan rahaa tai sitten on 
niin ne laskut kasaantunut, että niin kun että ei selviä niistä enää.  
Haastateltavat tuovat esiin, että mitä useampia ongelmia ja muutoksia samaan perhee-
seen kasaantuu sitä suurempi riski perheellä on joutua taloudellisiin vaikeuksiin. Toi-
meentulon vaikeuksissa olevaan perheeseen kategorisoidaan laskujen kasaantuminen ja 
rahojen loppuminen ja perheen turvautuminen toimeentulotukeen elämässä selviytyäk-
seen. Haastateltavat kuvaavat perheiden elämän tilanteiden olevan hyvin vaihtelevia. 
Perheiden tilanteissa onkin otettava huomioon mitkä eri asiat vaikuttavat kunkin per-
heen tilanteiden taustalla.  
92 
 
5.7 Yksinhuoltajaäidin ja hänen perheensä köyhyys  
 
Haastateltavat kertovat, että yhtenä syynä lapsiperheiden köyhyyteen ja toimeentulo-
ongelmiin on yksinhuoltajuus. Seuraavassa aineisto-otteessa eräs haastateltavista kuvaa 
yksinhuoltajanaisen näkökulmasta millainen hänen elämäntilanteensa voi olla. Haasta-
teltava yhdistää yksinhuoltajan jäsenkategoriaan naissukupuolen, äitiyden ja useampia 
pieniä lapsia. Haastateltava kertoo kuinka vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen äidit, 
jotka jäävät yksin lastensa kanssa voivat joutua erilaisissa elämänkriiseissä, kuten esi-
merkiksi eron kohdatessa ja elatusmaksun viivästyessä. Yksinhuoltajaäitien on haettava 
toimeentulotukea arjesta selviytyäkseen ja pystyäkseen huolehtimaan lapsista. 
T2: Jos mies jättää sut lasten kanssa yksin niin sä et saa sitä rahaa mis-
tään. Sä oot yksin niitten kolmen lapsen kanssa ja sit jos käy vielä 
niin surkeesti, että se mies on jättänyt, se on niin pieni, että sä olet 
äitiyslomalla niin ei sulle tule rahaa et sä saa mitään. Sä saat täältä 
haet toimeentulotukea kun se viivästyy se maksu. Kun jäät äitinä 
yksin lasten kanssa niin sä voit olla tosi yksin.  
Haastateltavat aikuissosiaalityössä puhuvat isästä ja miehestä kertoen, että isä jättää 
perheensä ja äidin selviämään yksin esimerkiksi eron tullessa. Haastateltavat puhuvat 
myös, että isien tapaamiset lasten kanssa eivät suju. Haastateltavat tuovat esiin myös 
lasten isättömyyden. Haastateltavat puhuvat miehistä sekä perheestä että lasten elämästä 
poissaolevina. Haastateltavat työntekijät puhuivat myös siitä, miten kaikki vanhemmista 
eivät ota vastuuta lastensa elatuksesta. Haastateltavat esittävät syytöksen niitä vanhem-
pia kohtaan, jotka eivät huolehdi lapsistaan. Työntekijöiden mukaan lapsista olisi otet-
tava vastuuta, koska on niitä hankkinutkin. 
Haastateltavat puhuvat myös siitä, kuinka elatusvelvolliset sukupuolesta riippumatta 
voivat jättää allekirjoittamatta elatussopimuksia. Työntekijät nostavat esiin kuinka tähän 
epäkohtaan lainsäädännön avulla pitäisi olla enemmän mahdollisuuksia puuttua. Toi-
saalta työntekijät puhuvat myös siitä, että isät tulevat äitejä helpommin leimatuksi ela-
tusvelvollisiksi, jotka jättävät allekirjoittamatta elatussopimukset, koska isät yleensä 
toimivat näin äitejä useammin. Keskustelussa nousee esiin myös se, että elatusmaksun 
maksamisesta oikeastaan alkaa yhteiskunnan vastuunottaminen lapsesta ja mallintami-
nen. Lapsi oppii, että yhteiskunta huolehtii hänestä, jos omat vanhemmat eivät huolehdi. 
Työntekijät esittävät perheiden ongelmien syyksi vanhempien itsensä lisäksi lainsäädän-
töä ja yhteiskuntaa.  
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Haastateltavien mukaan yksinhuoltajanaisten perheet ja avioerokriisiä läpikäyvät van-
hemmat ovat aikuissosiaalityössä yliedustettuja kategorioita asiakaskunnasta. Haastatel-
tavat yhdistävät yksinhuoltajan jäsenkategoriaan köyhyyden, rahattomuuden ja varojen 
riittämättömyyden lasten elatukseen. Aikuissosiaalityössä käytyjen keskustelujen yh-
teydessä kategoriaparit vanhempi-lapsi, nainen-mies, äiti-lapsi ja isä-lapsi tulivat esiin 
haastateltavien puhuessa asiakkaistaan ja heidän ongelmistaan.  
Haastateltavat jakavat vanhemmuuden sukupuolen mukaan äitiyteen ja isyyteen. Yksin-
huoltajan kategoriaan haastateltavat yhdistävät kategoriapiirteinä voimattomuuden, ra-
hattomuuden ja yksinäisyyden. Yksinhuoltajaäitiin yhdistettäviä kategoriasidonnaisia 
toimintoja ovat yksin eläminen pienten lasten kanssa ja toimeentulotuen ja elatustuen 
tarve, äidin elämän keskittymisen lapsiin ja heidän hoitamiseensa ja elatuksestaan huo-
lehtimiseen ilman toista aikuista. Yksinhuoltajuus on perhetyyppi, johon yhdistetään 
jäsenkategorisointeja kuten ”yksin vastuun ottaja” ja ”arjesta huolehtija”. 
Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava kuvaa yksinhuoltajan näkökulmasta miten 
vaikeaa ja voimia vaativaa kouluttautuminen, työn vastaan ottaminen tai työpaikan 
hankkiminen voi olla, kun joutuu yksin huolehtimaan lapsista ja perheen toimeentulos-
ta. Äidillä ei kerrota olevan tukiverkostoa, joka auttaisi häntä esimerkiksi lasten hoito-
järjestelyissä. Vielä vaikeammaksi haastateltava kuvaa niiden yksinhuoltajien tilannetta, 
joiden perheessä on erityistarpeita vaativia lapsia. Yksinhuoltajan jäsenkategoriaan yh-
distetään jäsenkategoriasidonnaisena toimintana voimavarojen riittämättömyys äidin 
itsensä kehittämiseen. 
T2: Se kysyy ajattele että olet yksinhuoltaja sulla on vaikka kolme neljä 
lasta niin sieltä nouseminen, että sä kouluttaudut ja saat työpaikan 
niin se kysyy voimia ja sen lisäksi että kun oot yksinhuoltaja sulla 
on erityislapsi, ylivilkkautta, sul on lapses vammasuutta ongelmaa 
niinku moniallergisuutta, sairautta, monikulttuurisuutta niin sun 
voimat ei enää riitä siihen itsensä kehittämiseen ja huolehtimiseen. 
Arki pyörii sen lapsen ympärillä. 
Työntekijät kuvaavat yksinhuoltajaperheen toimeentulon riskiä lasten kannalta, jonka 
lyhytaikaisen työn vastaanottaminen voi perheessä aiheuttaa. 
T2: Ja sitten. Sen ymmärrän kyllä yksinhuoltajan näkökulmasta, että sit-
ten kun otat sen lyhyen työn vastaan niin sul on aika riski sen toi-
meentulon, että sul katkeamatta on sitä toimeentuloa etkä sä joudu 
odottelemaan niitä rahoja kun sulla on siinä monta pientä suuta 
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ruokittavana niin et sä voi odottaa sitä rahaa mistä suunnasta se sit-
ten mahtaa tullakaan kun sä otat sen lyhyen pätkän että järjestät las-
tenhoidot et se ei aina ole niin yksinkertaista.  
Työntekijät osoittavat selonteoillaan ymmärrystä yksinhuoltajaäitiä ja hänen elämänti-
lannettaan kohtaan ja kuvaavat kuinka vaikeaa yksinhuoltajana on ottaa vastaan esimer-
kiksi lyhytaikaista työtä menettämättä etuuksia pitkäksi aikaa. Työntekijät kuvaavat 
toimeentulotukijärjestelmän heikkouksia yksinhuoltajan kohdalla ja niitä vaikeuksia 
joita lapsen hoitamisen ja työelämän yhdistämisen välillä ilmenee.  
Lastensuojelun puolella haastateltavat puhuvat myös niistä vaikeuksista, joita yksin-
huoltaja jolla ei ole esimerkiksi koulutusta joutuu kohtaamaan lähteäkseen ammattiopin-
toihin. Aikuiskoulutuksessa ei ole hänelle ehkä sopivaa koulutusta. Toimeentulon saanti 
voi olla myös vaikeaa niin että se riittäisi perheen elättämiseen koko opiskeluajaksi. 
Yksinhuoltajan kategoriaan yhdistetään vaikeasti työllistyminen, jota selitetään ammat-
tikoulutuksen puutteella tai sillä että äiti ei ole osallistunut työelämään.  
 
5.8 Lapsiperheiden toimeentulotuen hakemiseen liittyviä ongelmia 
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijät kertovat lapsiperheillä olevan tietoa etuuksien hake-
misesta ja oikeudesta saada tukea. Sosiaalityöntekijät esittävät selontekoinaan siihen 
miksi toimeentulotuki tai muut etuudet jäävät lapsiperheiltä hakematta vanhempien 
omaa elämän tilannetta ja henkilökohtaisia ongelmia esimerkiksi vanhempien avutto-
muutta, osaamattomuutta, jaksamattomuutta, mielenterveysongelmia, riittämättömiä 
voimavaroja ja huonoa kuntoa. 
Stt1: Varmaan aika hyvin. Eri asia on sitten onks voimavaroja hakee ja 
siihen oon aika paljon törmänny he sanoo kyllä he tietää että mistä 
sais vaikka toimeentulotukea tai jotain mutta he vain ei sitten saa 
haettua.  
Tämän lisäksi sosiaalityöntekijät puhuvat siitä kuinka monimutkaista ja keskittymistä 
vaativaa toimeentulotuen hakeminen ja toimeentulohakemuksen täyttäminen on. Toi-
meentulotukijärjestelmän monimutkaisuus nousee esiin keskustelun aikana. Sosiaali-
työntekijät puhuvat siitä miten monen perheen kohdalla olisi hyvä, että olisi jonkinlai-
nen tukihenkilö, joka auttaisi perhettä toimeentulotukihakemuksen täyttämisessä.  
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Stt2: Se on ihan totta ja siinä oikeesti siinä tarvitsee olla vähintäänkin jo-
kin tukihenkilö melkein että se on monimutkaista hakea toimeen-
tulotukea, että ei sitä ihan tosta vaan, että täytänpä tästä tän kaa-
vakkeen että siihen pitää pysähtyä ja se on vähän kuin Kelan kaa-
vakkeet. Kyllä siinä tarvii olla aika silleen hyvässä kunnossa, että 
jaksaa hakea.  
Sosiaalityöntekijät selittävät perheiden etuuksien hakematta jättämistä myös toimeentu-
loasiakkuuteen liittyvillä asenteilla. Haastateltavien mukaan joillekin asiakkaille erityi-
sesti vanhempien ihmisten kohdalla voi vaikuttaa edelleen häpeä ja korkea kynnys tun-
nustaa, että joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, eikä pärjää omillaan.  
Stt1: Ja sitten ehkä varsinkin nuoremmat varmaankin hakee helpommin 
mutta vanhemmille ihmisille se on aika kova paikka ainakin se en-
simmäinen kerta mennä hakemaan et se kova kynnys lähtee taval-
laan tunnustaa, se että en pystykään itestäni huolehtimaan.  
Stt2: Varmaan vanhat ihmiset saattaa olla niitä jotka sitten tällaisen hä-
peän takiakin saattavat vielä jättää hakematta. Mutta sitten on 
näitä jotka tietäis että pystyis ja on oikeuskin mutta jos on mielen-
terveysongelma ja muuta, eikä ketään tukihenkilöä siinä auttamas-
sa niin saattaa jäädä senkin takia hakematta.  
Aikuissosiaalityössä työntekijöiden puheessa tulee esiin, että lapsiperheet eivät tiedä 
kaikista etuuksista ja työntekijät näkevätkin tärkeänä tehtävänään niistä tiedottamisen 
asiakkaille.  
T1: Että etuuksista ei aina tiedetä ja se jaksaa vuosi vuoden jälkeen 
hämmästyttää. Etenkin siitä näkökulmasta, että tietenkään uudet 
asiakkaat eivät voi tietää mutta miksi ei sitten edelleenkään ne jotka 
on ollut asiakkuuksissa, vaikka jo useamman vuoden ajan niin jak-
savat hämmästyttää ihan perusasioissakin niin sanottuna tietämät-
tömyydellään sitä minä olen miettinyt monta kertaa mistä se niin kun 
johtuu eikö myö osata neuvoo ja ohjeistaa oikeen vai onko asiak-
kaat sitten niin syvissä ongelmissa, että se viesti ei niin kun tavota 
tai ei mene perille vai puhutaanko me niin väärää kieltä.  
Työntekijät keskustelevat siitä miten useamman vuoden ajan asiakkuuksissa olleet per-
heetkin osoittavat olevansa tietämättömiä perusasioista. Työntekijät kategorisoivat tä-
män johtuvan heidän omasta toiminnastaan, siitä että he eivät osaa ohjeistaa ja neuvoa 
asiakkaitaan oikein tai he puhuvat kieltä ja käyttävät käsitteitä, joita asiakkaiden on vai-
kea ymmärtää. Toisaalta työntekijät esittävät selonteoissaan oman toimintansa lisäksi 
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toisena vaihtoehtona asiakkaiden tietämättömyyteen ja viestin perille menemiseen ole-
van asiakkaiden oman vaikean tilanteen. Kuten lastensuojelussa niin myös aikuissosiaa-
lityössä työntekijät tuovat esiin toimeentulotukihakemuksen täyttämisen vaikeuden. 
Asiakkaiden kerrotaan väsyvän jo toimittamaan toimeentulohakemukseen tarvittavia 
liitteitä. Lisäksi työntekijät nostavat esiin toimeentulotukijärjestelmän hallitsemisen 
monimutkaisuuden takaisin perinnän ja tulojen muuttumisen osalta.  
T2: Kyllä järjestelmäkin on monimutkainen mitä toimeentulotuki mitä 
siihen kuuluu et sun jos pitäis hakee asumistuki sit sun pitäis ym-
märtää päivittää se jos sun tulot muuttuu että se asumistuki olisi 
ajan tasalla sitten jos tavallinen ihminen ajattelee se pitää päivittää 
perii takaisin, että kyllä tämä järjestelmäkin on vaikea.  
Keskustelussa nousee esiin myös, että kaikilla asiakkailla ei välttämättä ole nettiä ja 
kaikki asiakkaat eivät myöskään osaa täyttää toimeentulohakemusta netissä tai heillä ei 
ole ainakaan varaa ostaa mustetta tulostimeen. Työntekijät nostavat keskustelun aiheek-
si myös toimeentulotuen kirjallisen käsittelemisen. Työntekijät puhuvat siitä, että jos 
lapsiperhettä ei kohdata kasvotusten voi jotakin oleellista jäädä lapsiperheen kohdalla 
huomaamatta ja perheen syrjäytyminen voi syvetä. Työntekijät eivät pidäkään pelkäs-
tään hyvänä asiana, että lähes 90 prosenttia asiakkaiden toimeentulotukihakemuksista 
käsitellään kirjallisesti.  
T1: Mutta siinä on aina se riski, että jää jotakin oleellista lapsiperheen tai 
minkä tahansa asiakasryhmän kohdalla huomaamatta. Syrjäyty-
minen ehkä syvenee.  
Toisaalta työntekijät kertovat omasta näkökulmastaan ymmärtävänsä, että sosiaalityössä 
suurten asiakasmäärien takia on hyvä, että toimeentulon saa kirjallisesti mutta heidän 
mukaansa se on myös eräänlainen arvovalinta. Toisaalta kirjallisen toimeentulon hake-
misen kuvataan olevan tekninen suoritus, jossa ei tapahdu aitoa kohtaamista ja vuoro-
vaikutusta asiakkaan ja työntekijän välillä. Työntekijät tuovat esiin keskustelussa, että 
uusille asiakkaille varataan aina aika sosiaalityöntekijälle. 
Toisissa osissa aineistoa työntekijät puhuvat siitä kuinka toimeentulotuen kohdalla hel-
posti ajatellaan, että ihmisten perusongelmana on ainoastaan rahan puute. Työntekijät 
tuovat esiin selonteossaan, että vaikka lapsiperheen ensi kontaktin ja yhteydenoton syy 
sosiaalitoimistoon voi olla ensisijaisesti raha niin työskentelyn syventyessä lähes kaikil-
ta perheiltä kuitenkin löytyy toimeentulo-ongelmien ohella muitakin ongelmia. Työnte-
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kijöiden mukaan ylipäätänsä hyvin pieni osuus toimeentulotuen hakijoista on sellaisia, 
joilla on ainoastaan taloudellisia vaikeuksia. 
Stt1: Jos ei sit koulutusta oo ja jäädään tavallaan jo hyvin varhain sinne, 
että ollaan toimeentulotuella niin sit ollaan toimeentulotuella kyl-
lä vuosikausia. 
Työntekijät kategorisoivat perheitä sekä lyhyt- että pitkäaikaisasiakkaiden kategorioi-
hin. Aikuissosiaalityössä työntekijät kertovat, että on vain yksittäisiä perheitä, jotka 
tulevat autetuiksi yhden tapaamisen avulla. Pääsääntöisesti työntekijät kertovat asiak-
kuuksien olevan pitkiä ja vaativan suunnitelmallista sosiaalityötä, jotta perheiden mo-
nimutkaisia tilanteita pystyttäisiin selvittämään. Työntekijät kategorisoivat oman työnsä 
kannalta työllistävimmiksi moniongelmaiset päihde- ja mielenterveysongelmista kärsi-
vät perheet. Työntekijät kertovat näiden perheiden kohdalla tapaamisia olevan jopa vii-
koittain. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät puolestaan tuovat esiin, kuinka köyhyys voi 
olla lyhytaikaista, joissakin perheissä lasten ollessa pieniä ja opiskeluaikana. Yleisem-
pänä perheiden kohdalla pidetään kuitenkin pitkäaikaista jopa vuosikausia jatkuvaa toi-
meentulotuen asiakkuutta.  
Seuraavassa taulukossa esitetään yhteenvetona työntekijöiden selontekoja toimeentulo-
tuen hakemiseen liittyvistä epäkohdista. 
Taulukko 6. Lapsiperheiden toimeentulotuen hakemiseen liittyviä selontekoja lasten-
suojelun avohuollossa ja aikuissosiaalityössä. 
Lastensuojelun avohuolto Aikuissosiaalityö 
Vanhemmat tietoisia etuuksista ja niiden hakemi-
seen liittyvistä käytännöistä. 
Vanhemmat ovat tietämättömiä etuuksista ja nii-
den hakemisen oikeudesta.  
Toimeentulotukea ja muita etuuksiajää hakematta: 
vanhempien jaksamattomuuden, osaamattomuu-
den, mielenterveysongelmien ja riittämättömien 
voimavarojen ja huonon kunnon takia.  
Vanhemmilla vaikeuksia ymmärtää toimeentulo-
tuen hakemiseen liittyviä asioita työntekijät käyt-
tävät vaikeaa kieltä tai asiakasperheillä on vaikeita 
ongelmia. 
Häpeä ja leimautuminen voivat estää perheitä 
hakemasta toimeentulotukea.  
Toimeentulotuesta suurin osa toteutetaan kirjalli-
sesti. Perheen ongelmat voivat pahentua, jos per-
hettä ei tavata henkilökohtaisesti.  
Toimeentulotukijärjestelmän hallitseminen vaikeaa 
ja monimutkaista, vaatii keskittymistä.  
Toimeentulotukijärjestelmän hallitseminen vaike-
aa ja monimutkaista samoin toimeentulotukiha-
kemuksen täyttäminen.  
Toimeentulotukiasiakkuus pitkäaikaista lastensuo-
jelu asiakkaina olevissa perheissä. Vaikeaa päästä 
köyhyydestä eroon. 
Sosiaalityössä perheillä taloudellisten ongelmien 
ohella muitakin ongelmia.  
Perhe tarvitsisi tukihenkilön toimeentulotukihake-
muksen täyttämiseen.  
Perheet tarvitsevat suunnitelmallista ja pitkäkes-
toista sosiaalityötä. 
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Lastensuojelussa ja aikuissosiaalityössä esitettiin erilaisia lapsiperheiden toimeentulotu-
en hakemiseen liittyviä selontekoja. Lapsiperheet jättävät hakematta toimeentulotukea 
ja muitakin etuuksia ensinnäkin siitä syystä, että heillä ei välttämättä ole riittävästi tietoa 
etuuksien hakemisesta ja oikeudesta saada niitä. Toiseksi perheet voivat jättää hakemat-
ta heille kuuluvia etuuksia, koska perheen vanhemmat eivät jaksa hakea toimeentulotu-
kea esimerkiksi päihteiden käytön tai mielenterveysongelmien vuoksi. Kolmantena syy-
nä miksi perheet eivät hae etuuksia on toimeentulotukijärjestelmän monimutkaisuus ja 
toimeentulotukihakemuksen täyttämiseen liittyvät ongelmat. Asiakkaille voi olla vaike-
aa ymmärtää toimeentulotuen hakemiseen liittyviä käytäntöjä ja työntekijöiden käyttä-
mää kieltä. Lisäksi kaikilla asiakkailla ei ole tarvittavia välineitä esimerkiksi tietokonet-
ta ja tulostinta. Neljäntenä syynä siihen, että perheet eivät hae toimeentulotukea voi olla 
korkea kynnys tunnustaa että ei pärjää omillaan. Leimautuminen sosiaalityön asiak-
kaaksi ja häpeä estävät perheitä hakemasta tukea. 
 
5.9 Sosiaalityön mahdollisuudet auttaa köyhiä ja toimeentulovaikeuksissa 
olevia lapsiperheitä aikuissosiaalityössä ja lastensuojelun avohuollossa 
 
Lapsiperheiden kanssa tehtävä toimeentulotukityö ja perheen taloudellisista asioista 
päättäminen on keskitetty ja eriytetty pääosiltaan aikuissosiaalityössä hoidettavaksi. 
Lastensuojelusta myönnetään taloudellista tukea vain akuuteissa tilanteissa ja erityista-
pauksissa, jos perhe ei jostain syystä saa tukea aikuissosiaalityöstä. Sosiaalityöntekijät 
kertovat, että lastensuojelu ja aikuissosiaalityö toimivat yhteistyössä auttaessaan toi-
meentulovaikeuksissa olevia lapsiperheitä, huolehtien, että perheen vuokrat tulevat 
maksetuiksi tai päättäessään lasten tapaamiskuluista, aikuissosiaalityöstä osallistuu 
myös työntekijä perheen asioita koskeviin palavereihin.  
Perheiden taloudellisia vaikeuksia lastensuojelusuunnitelmassa tai lastensuojelun alku-
arvioinnissa ei kysytä suoraan. 
Stt3: Ei sitä sen kummennin. Ei sitä automaattisesti kysytä. Mut sitten 
jos se tulee siinä et jos he esimerkiks kertoo, että heillä on taloudel-
lisia huolia niin silloinhan se tietysti otetaan huomioon ja sitten se 
tota varmistetaan just nää kuviot, että on haettu ne tuet mitä kuu-
luu tai on toimeentulotukiasiakkaana tai näin.  
99 
 
Perheen taloudellista tilannetta sosiaalityöntekijät kertovat huomioivansa siinä määrin 
kuin se selviää esimerkiksi lastensuojelutarpeen arvioinnissa arjen kartoituksen yhtey-
dessä, kysyttäessä ovatko perheen vanhemmat töissä tai opiskelemassa. Sosiaalityönte-
kijät puhuvat perheiden myös itse tuovan esiin, että heillä on taloudellisia huolia. Näissä 
tilanteissa sosiaalityöntekijät kertovat varmistavansa, että perhe on hakenut sille kuulu-
vat etuudet tai on toimeentulotukiasiakkaana aikuissosiaalityössä. 
Köyhien lapsiperheiden taloudelliseen tukemiseen on lastensuojelussa keinoja käytettä-
vänä hyvin vähän. Tätä haastateltavat perustelevat sillä, että taloudellisen tuen käyttä-
minen ja harkinnan varainen toimeentulotuki on lähes kokonaan poistettu lastensuojelun 
osalta. Lastensuojelussa ei siksi käsitelläkään perheiden toimeentulotukeen liittyviä asi-
oita, eikä anneta rahaa perheille kuin poikkeuksellisissa tilanteissa. Sosiaalityöntekijät 
tuovat esiin muita tapoja tukea lapsiperheitä.  
Sosiaalityöntekijät kertovat, että muita keinoja tukea yksittäisen perheen ja lapsen tilan-
netta ovat vanhempien ohjaaminen ja neuvominen. Sosiaalityöntekijät kertovat neuvo-
vansa taloudellisissa vaikeuksissa olevien perheiden vanhempia hakemaan tarvittavia 
tukia ja etuuksia tai hakeutumaan aikuissosiaalityöhön, jossa pystytään auttamaan per-
hettä enemmän ja jonka tehtäviin kuuluu perheiden toimeentulotuesta huolehtiminen. 
Perhetyöstä voidaan myös auttaa vanhempia hakeutumaan omiin tukitoimiinsa kuten 
työvoiman palveluihin tarvittaessa vaikka kädestä pitäen. Kaikki päätökset on lasten-
suojelussa perusteltava lapsen kautta ja sen takia toimeentulovaikeuksissa olevia perhei-
tä tuetaankin lähinnä pienimuotoisesti lapsen henkilökohtaisiin tarpeisiin liittyvissä asi-
oissa kuten vaate- tai harrastuskuluissa yksittäisten perheiden kohdalla.  
Stt3: Köyhiä perheitä lastensuojelun näkökulmasta. No pienimuotoises-
ti tukee sitä lapsen kautta. Meillä ei ole perhettä me ei voida läh-
teä taloudellisesti tukemaan, kun ei ihan muissa kuin näissä akuu-
teissa. Mutta lapsen tilannetta pienimuotoisesti. Sitten tietysti tää 
se neuvonta ja ohjaus ja sitten esimerkiksi perhetyön kautta sitten 
se vanhempien vanhemmuuden vahvistaminen ja sitten se van-
hemman ohjaaminen vaikka kädestä pitäen ohjaaminen niihin 
omien tukitoimien piiriin.  
Sosiaalityöntekijät kategorisoivat heidän tehtävänsä lastensuojelussa olevan tukea van-
hempia taloudellisesta tilanteesta huolimatta ohjaamaan ja kasvattamaan lapsiaan. Muita 
keinoja tukea lapsiperheitä sosiaalityöntekijät kertovat olevan perhetyön järjestämien 
lasten ja perheiden yhteisten kesäleirien. Sosiaalityöntekijöiden mukaan köyhälle per-
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heelle kaupunkileirikin voi olla tärkeä ja tuoda vaihtelua perheen arkeen, koska perheel-
lä ei voi olla muuta mahdollisuutta lomailuun koko vuonna.  
Lisäksi lastensuojelusta kerrotaan voivan suositella sosiaalisin ja vähävaraisuuden pe-
rustein nuorille kesätyöpaikkoja jotka muuten arvotaan. Sosiaalityöntekijät puhuvat 
siitä, että tätä kautta vähävaraisten perheiden tilannetta pystytään helpottamaan. Sosiaa-
lityöstä voidaan suositella myös kenelle perheelle järjestöjen jakamia avustuksia voi-
daan antaa. Myös tiedottaminen diakonian palveluista ja euron paketeista nousee esiin 
keskustelun aikana. Samoin kuin yhteistyö, jota tehdään aikuissosiaalityön kanssa. Ky-
symykseeni siitä pitäisikö kehittää uusia keinoja ja auttamisen tapoja, joilla näitä perhei-
tä ja lapsia voisi tukea sain vastaukseksi, että ainahan ne uudet keinot ovat tervetulleita 
mutta sosiaalityöntekijät eivät tarkemmin osanneet sanoa mitä ne voisivat olla.  
Sosiaalityöntekijät kategorisoivat mahdollisuutensa vaikuttaa oman työnsä avulla per-
heiden talouteen huonoksi, toivottomaksi ja mahdottomaksi, koska perheiden tilanteet 
ovat niin pitkälle kehittyneitä ja ongelmat ovat kasautuneet ja periytyneet jo aikaisem-
milta sukupolvilta. Lastensuojelussa perheiden tilanteisiin puuttuminen on monen per-
heen kohdalla aivan liian myöhäistä. Sosiaalityöntekijät tuovat selonteoillaan esiin las-
tensuojelun viimesijaisuutta palvelujärjestelmässä seuraavien aineisto-otteiden avulla. 
Stt2: Kun siinä on tosiaan se, että se on jo ylisukupolvista ja muuta että ja 
missä vaiheessa se sit jo pitäisi alkaa se ohjaus ja neuvonta ja mis-
sä kohtaa pitäis jo puuttua tilanteisiin. Et just se ennaltaeh-
käisevyys niin sen pitäis olla niin jo siellä varhaisessa vaiheessa, et-
tä sitten kun ollaan lastensuojelun asiakkuudessa niin ne on jo on-
gelmat aika jo pitkälle kehittyneitä. Että se on sitten jo mahdoton 
tehtävä monen kohdalla sitten enää korjata siinä mitään.  
Stt2: Mitkä ovat ne kauas kantoiset vaikutukset. Just siihen että taval-
laan, että jos lähdet syrjäytymään sieltä ihan pienestä lapsesta tai 
näin niin että miten se sitten voi vaikuttaa. 
Aikuissosiaalityön ammattilaiset puhuvat oman työnsä rajoituksista ja muuttuneesta 
roolistaan verrattuna siihen millaisena aikuissosiaalityö tavallisesti nähdään eli ai-
kuisasiakkaiden kanssa työskentelyksi. Työntekijät kertovat, että monilla lapsiperheillä 
on niin kutsuttu kaksoisasiakkuus sekä lastensuojelun että aikuissosiaalityön puolella.  
T1: Tavallaan aikuissosiaalityön ja lastensuojelun syvin erohan on sii-
nä, että lastensuojeluhan perehtyy siihen lapseen ja meillä aikuis-
sosiaalityössä sitten nimikin jo sanoo pitäisi siihen aikuisväestöön 
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mutta kuitenkin kun ne lapset on osa aikuistensa perheitä ja päin-
vastoin.  
T1: Että eihän voi pelkästään ohjata ja tukea lapsia ja jättää vanhem-
mat huomiotta eihän se onnistu se yhtälö silloin ei se kokonaisuus.  
T1: Lapsi ei pysty tekee ratkaisuja ja eikä valintoja. Aikuisethan ne te-
kee. Lähtee aika pitkälle vanhemmista.  
Aikuissosiaalityössä keskustelussa nousee esiin, että vaikka heidän työskentelyssään 
pitäisi keskittyä aikuisasiakkaisiin niin lapsiperheiden kohdalla työn rajaaminen on vai-
keaa, eivätkä työntekijät pysty ja voi olla huomioimatta myös lapsen tilannetta esimer-
kiksi kotikäyntien yhteydessä. Tämä aiheuttaa työntekijöiden mukaan välillä työn jaka-
misen vaikeutta, koska he eivät voi keskittyä työssään ainoastaan perheen vanhempiin, 
vaan joutuvat myös huomioimaan lapsen tilannetta perheessä. Työntekijöiden mukaan 
vanhemmuuden vahvistamiseen ja perheen aikuisten tukemiseen tarvittaisiin lisää huo-
miota.  
Työntekijät kertovat, että työnjaon selkiyttäminen on kehityksen alla ja lapsiperheiden 
kanssa työskentelyyn ollaan miettimässä toimivampia ratkaisuja. Työntekijät kertovat 
tekevänsä yhteistyötä lastensuojelun kanssa konkreettisesti kertomalla tapaamiensa per-
heiden tilanteista ja tiedustelemalla lastensuojelusta ollaanko siellä tietoisia kyseisestä 
perheestä. Esimerkiksi kaoottisessa tilanteessa työntekijät toteavat joutuvansa tekemään 
itsekin välillä vanhemmuuden tukemista, vaikka ensisijaisena tehtävänä olisi vanhem-
man toimeentulohakemuksen täyttäminen. Ideaalitilanne olisi heidän mielestään, että he 
voisivat keskittyä kokonaan vanhemman asioihin ja joku lastensuojelun puolelta huo-
lehtisi sillä aikana lapsista.  
Seuraavassa aineisto-otteessa tuodaan esiin millaisia keinoja ja mahdollisuuksia auttaa 
köyhiä perheitä on työntekijöiden mukaan käytettävissä aikuissosiaalityössä. Työnteki-
jöiden mukaan työn tavoitteena on koko perheen hyvinvoinnin edistäminen. Se on per-
heen arkeen, elinympäristöön, koulutukseen, työllistymiseen, toimeentuloon, arjen van-
hemmuuteen ja terveyteen vaikuttamista.  
T2:Hyvinvoinnin edistäminen mitä aikuissosiaalityössä tehdään on 
neuvonta ja ohjaus. Se on ihmisen arkeen, elinympäristöön, koulu-
tukseen, työllistymiseen, toimeentuloon ihan arjen vanhemmuu-
teen, terveyteen vaikuttaminen kaikkeen ja se että sosiaalityönteki-
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jä on monitaituri ennen kaikkea sen on täytyy handlata että osaa 
ohjata ja neuvoa. 
T3: Lapsia harrastuksiin. Koko perhe voi olla lamaantunut. Lapset 
harrastuksiin isälle ja äidille tukityötä. Kyllä me voidaan meillä on 
paljon keinoja ja mahdollisuuksia. Kesäleiritoimintaa tuetaan kaik-
kea mahdollista. 
Työntekijät kertovat tarjoavansa tukea lapsille suoraan esimerkiksi harrastuksia järjes-
tämällä mutta myös välillisesti järjestämällä vanhemmille työ- tai koulutuspaikka. Yh-
teistyötä työntekijät kertovat tekevänsä perheiden toimeentuloasioiden osalta lastensuo-
jelun kanssa. Työntekijät kertovat ohjaavansa perheitä myös diakonian palveluihin ja 
sieltä päin samaten ohjataan perheitä sosiaalityön piiriin, kun perheillä nähdään olevan 
toimeentulotukityön tarvetta. Aikuissosiaalityössä kerrotaan olevan diakonian kanssa 
säännöllisesti yhteisiä keskustelutilaisuuksia. Keskustelussa tulee esiin, että työntekijät 
ohjaavat perheitä myös seurakunnan palveluihin.  
Ongelmallisten tilanteiden lisäksi aikuissosiaalityössä työntekijät tuovat esiin toisenlais-
ta näkökulmaa kertoen onnistumisistaan asiakasperheiden kohdalla. Sosiaalityön avulla 
pystyy vaikuttamaan työntekijöiden mukaan ainakin joidenkin lapsiperheiden taloudel-
lisiin tilanteisiin ja auttamaan heitä ulos köyhyydestä ja toimeentulotuen pitkäaikaisesta 
asiakkuudesta josta eräs haastateltavista puhuu seuraavassa aineisto-otteessa. 
T2: Pystyy. Olen kokenut että pystyy vaikuttamaan. Ensinnäkin kuten 
sanottuna asiakkaat tulee tänne ensin sen rahan takia. Sitten aletaan 
purkaa sitä tilannetta. Niin sit ohjataan sitä asiakasta ensinnäkin ta-
voitteena olisi se työllistyisi, se aktivoituisi ja tekisi se ihminen jota-
kin sille elämälleen. Ja sit usein kun on se avioerotilanne. Sä tosiaan 
saatat olla ihan tyhjän päällä. Asiakas ohjataan hoitamaan ne ela-
tusasiat, toimeentulotukeen liittyvät asiat ja sit se oma elämä kun-
toon. Niin minusta oli ihanaa tavata yksikin asiakas kun se tuli se 
oli saanut vakituisen työpaikan ja se sanoi että moikka me ei enää 
nähdä ja se oli kun mä näin sen eka kerta se oli kuin maansa myy-
nyt kun se oli se erotilanne ja sit kun näki ja rinnalla kulki sitä pro-
sessia läpi niin siinä koki, että on tehty sosiaalityötä se ihminen on 
voimaantunut, aktivoitunut se on saanut elämänsä, taloutensa, 
perheensä jollain tavalla kasaan kun se tulee ihan rikki hajallaan ja 
sit mie mietin jos ei olisi tehty mitään miettikää. Että kyllä voi tehdä. 
Välillä se on rankempaa se tekeminen tuntuu et ei voi mut kokemus 
on pääasiallisesti.  
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Työntekijä esittää selonteon omasta työskentelystään erään perheen kanssa. Työntekijä 
kertoo, että sosiaalityön tekeminen kannattaa, vaikka työ onkin välillä rankkaa. Hän 
perustelee sanomaansa puhumalla siitä miten monenlaisissa elämäntilanteissa olevia 
perheitä pystytään auttamaan ja saamaan heidän elämänsä kuntoon juuri sosiaalityön 
avulla. Työntekijä kuvaa työskentelyprosessiaan erään perheen kanssa. Työntekijä ker-
too ensin purkaneensa tilannetta yhdessä perheen vanhemman kanssa ohjaten selvittä-
mään ja hoitamaan perheen toimeentuloon ja muihin elämän osa-alueisiin liittyviä asioi-
ta. Työntekijä kertoo tuntevansa tehneensä sosiaalityötä, kun hänen työlleen asettamat 
tavoitteet täyttyvät eli perheen taloudellinen tilanne korjaantuu ja vanhempi saa koko 
perheen kannalta tärkeät asiat kuten työn, talouden ja muutkin asiat kuntoon ja perhe 
selviytyy ilman sosiaalityön apua.  
Seuraavassa taulukossa esitetään yhteenvetona työntekijöiden esittämiä selontekoja ta-
loudellisessa vaikeuksissa olevan lapsiperheen tukemisen mahdollisuuksista aikuissosi-
aalityössä ja lastensuojelun avohuollossa. 
Taulukko 7. Taloudellisissa vaikeuksissa olevan lapsiperheen tukeminen aikuissosiaali-
työssä ja lastensuojelun avohuollossa. 
Lastensuojelun avohuolto Aikuissosiaalityö 
Taloudelliseen tukemiseen lastensuojelussa 
on vähän mahdollisuuksia, koska taloudelli-
sen tuen myöntäminen on keskitetty aikuis-
sosiaalityöhön. 
Aikuissosiaalityössä hoidetaan lapsiperheiden 
taloudelliseen toimeentuloon liittyviä asioita.  
Lastensuojelussa annetaan perheille talou-
dellista tukea lähinnä kriisitilanteissa. 
Lapsiperheasiakkailla on kaksoisasiakkuus 
lastensuojelun ja aikuissosiaalityön puolella. 
Lastensuojelun avohuollossa keskitytään 
tukemaan vanhempia huolehtimaan lapsesta 
taloudellisista vaikeuksista huolimatta. 
Lasten vanhempia auttamalla vaikutetaan myös 
lasten tilanteeseen. 
Lastensuojelussa lapsiperheiden taloudelli-
nen tilanne selviää arjen kartoituksen avulla. 
Perheen vanhemmat voivat myös itse tuoda 
esiin, että perheellä on taloudellisia vaikeuk-
sia. 
Työ keskittyy koko perheen hyvinvoinnin edis-
tämiseen. Aikuissosiaalityön näkökulmasta 
vanhemmat tarvitsisivat enemmän vanhem-
muuden tukemista. 
Lastensuojelusta ohjataan vanhempia aikuis-
sosiaalityön palveluihin. 
Aikuissosiaalityö ja lastensuojelu toimivat 
yhteistyössä lapsiperheiden kanssa tehtävässä 
työssä. 
Perheille annetaan neuvoja ja varmistetaan 
että perhe on hakenut sille kuuluvat etuudet 
ja palvelut. Perheille tiedotetaan esimerkiksi 
diakonian palveluista. Järjestetään perhelei-
rejä. 
Aikuissosiaalityössä ongelmana nähdään työn 
jakaminen ja keskittyminen perheen aikuisten 
auttamiseen ja lasten tukemiseen. 
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Aikuissosiaalityössä on enemmän mahdollisuuksia tukea perhettä taloudellisesti kuin 
lastensuojelussa. Toisaalta perheen tilannetta arvioidaan kokonaisuutena ja useilla per-
heillä on kaksoisasiakkuus sekä lastensuojelun että aikuissosiaalityön puolella. Lasten-
suojelussa köyhää perhettä autetaan muilla keinoilla kuin antamalla perheelle rahaa 
esimerkiksi järjestämällä perheen nuorille kesätyötä. Lastensuojelussa vanhempiin koh-
distuva työ on vanhemmuuden tukemista, neuvomista ja ohjaamista aikuissosiaalityön 
palveluihin.  
Aikuissosiaalityössä perhettä autetaan taloudellisesti myöntämällä toimeentulotukea ja 
kustantamalla lasten harrastuksia ja järjestämällä vanhemmille koulutusta ja työtä. Tä-
män lisäksi aikuissosiaalityössä pyritään vaikuttamaan koko perheen hyvinvointiin. Ai-
kuisten tilannetta parantamalla vaikutetaan myös lasten elämään. Aikuissosiaalityössä 
työn rajaaminen koetaan ongelmallisena esimerkiksi sen osalta miten paljon huomiota 
pystytään kiinnittämään vanhempien ohella lapsiin. Lapsiperheiden kanssa työskennel-
täessä työntekijät puhuvat siitä kuinka työhön tulee mukaan lastensuojelun elementti ja 
työtä aikuisten kanssa tehdään myös lapsen tilanteen parantamiseksi. 
 
5. 10 Johtuuko lapsiperheiden köyhyys yksilöstä vai yhteiskunnasta? 
 
Haastateltavat keskustelevat johtuuko köyhyys heidän mielestään sosiaalityön näkö-
kulmasta katsottuna yksilöllisistä tekijöistä vai yhteiskunnan rakenteellisista tekijöistä. 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijät kertovat lapsiperheiden köyhyyden aiheutuvan mo-
nista tekijöistä ja siksi perheiden tilanteisiin on heidän mukaansa hyvin vaikeaa puuttua 
yksistään sosiaalityön keinoin.  
Stt3: Mun mielestä jotenkin kun miettii niin kuinka paljon sosiaalityön 
keinoin, kun me ei pystytä niiksi työpaikoiksi ja koulutuspaik-
koihin vaikuttamaan ja muuttamaan sitä että eihän me pystytä si-
tä rakenteellista köyhyyttä sosiaalityöllä kuitenkaan. 
Sosiaalityöntekijät puhuvat siitä miten perheiden tilanteisiin vaikuttavat rakenteelliset 
tekijät. Heidän mukaansa lapsiperheiden taloudellista tilannetta auttaisi parhaiten, jos 
vanhemmilla tai nuorilla olisi mahdollisuus saada koulutus- ja työpaikkoja.  
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Sosiaalityöntekijät tuovat esiin, että köyhyydessä tai toimeentulon ongelmien kanssa 
elävän lapsiperheen kohdalla joudutaan miettimään mistä se kunkin perheen kohdalla 
johtuu. Sosiaalityöntekijät näkevät myös yhteiskunnallisten päätösten vaikuttavan lapsi-
perheiden taloudelliseen ahdinkoon. Yhteiskunnassa ei haastateltavien mukaan huomi-
oida tarpeeksi kaikkein köyhimpiä perheitä. Lapsiperheille maksettavat avustukset ja 
etuudet ovat tasoltaan liian matalia. Haastateltavat tuovat esiin myös sen että lapsilisät 
otetaan huomioon toimeentulotuessa.  
Stt1: Nythän on paljon puhuttu nää kaikki kuinka avustukset laahaa pe-
rässä niitä ei ole nostettu sille tasolle mille ne kuuluis ja sitten to-
siaan joku lapsilisä kun se otetaan toimeentulotuessa huomioon ja 
muuta että. Tälla lailla sitten voisi ajatella, että se johtuu niin kun 
yhteiskunnasta, että ei huomioida tarpeeksi näitä kaikkein köy-
himpiä mutta sitten kaiken kaikkiaan se mistä se johtuu niin se on 
semmonen laaja kysymys mun mielestä, että sitä ei voi sanoa että se 
jostain yksittäisestä johtuu. Se tausta mihin sä synnyt, minkälaiseen 
perheeseen, sukuun mikä se on se tilanne milloinkin.  
T2:  Ensisijaiset lapsiperhe etuudet ei ole vuosiin juuri noussut nimek-
sikään. Se on sitten tietysti yhteiskuntatason ongelma ja sitten taas 
rakenteisiin vaikuttamista, että ei sitä varmaankaan tästä omasta 
työstä käsin. Se niin kun olisi toivottavaa, että niistä tapahtuisi jo-
tain todellisii korotuksii.  
Tämän lisäksi myös perheiden yksilöllisillä ja taustasta johtuvilla tekijöillä kuten sillä 
minkälaiseen sukuun ja perheeseen syntyy on vaikutusta sosiaalityöntekijöiden mukaan. 
Toisaalta sosiaalityöntekijät puhuvat siitä, että vaikka näyttäisi, että köyhyys alun perin 
johtuu yksilöstä niin sieltä taustalta kuitenkin tulee sitten joku muu tekijä joka vaikuttaa 
yksilön ja perheen tilanteeseen. Keskusteluun nostetaan esimerkiksi kuinka siihen voi 
vaikuttaa miten vanhempaa itseään on nuorena ohjattu jatko-opintoihin. Sosiaalityönte-
kijät kertovat esimerkiksi miten tilanteeseen vaikuttaa, jos ei ole toisen asteen koulutus-
ta ja jos siinä vaiheessa rupeaa perustamaan perhettä niin kuinka vaikeaa on myöhem-
min hankkia koulutusta ja saada työtä. Sosiaalityöntekijät kysyvät onko edellisen kaltai-
sessa tilanteessa syyllinen perheen köyhyyteen yksilö vai yhteiskunta? 
Aikuissosiaalityössä haastateltavat tuovat esiin huolensa vähävaraisten yksinhuoltajien 
ja lapsiperheiden tilanteesta ja toimeentulosta. Haastateltavien selontekojen mukaan 
vähävaraisten lapsiperheiden osalta hintojen nousu ja elinkustannusten korkea taso ovat 
asioita, joihin tulisi kiinnittää enemmän huomiota yhteiskunnassa. Lapsiperheet tarvitsi-
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sivat työntekijöiden mukaan enemmän tukea taloudelliseen ahdinkoonsa. Perheille mak-
settavat ensisijaiset etuudet ovat niin alhaisella tasolla, että perheiden on pakko hakea 
viimesijaista toimeentuloturvaa. Haastateltavat eivät näe perheillä olevan yksinkertai-
sesti muuta mahdollisuutta selvitäkseen edes jotenkin arjen elämästään. Keskustelun 
aikana työntekijät esittävät ehdotuksen siitä, miten lapsiperheiden tilannetta voitaisiin 
parantaa. He ehdottavat, että kauppojen kassoilla tulisi olla lapsiperheitä varten 20 pro-
sentin alennus hinnoista, että kaikilla lapsilla olisi ainakin riittävästi ruokaa syötäväksi.  
Työntekijät esittävät näillä selonteoillaan köyhyyden yhteiskunnasta ja sen tasolla teh-
dyistä lapsiperheisiin kohdistuneista päätöksistä johtuvaksi. Työntekijät kategorisoivat 
lapsiperheiden taloudellisten ongelmien aiheuttajiksi rakenteelliset tekijät, valtiovallan 
ja yhteiskunnan tasolla tehdyt lapsiperheitä koskevat päätökset kuten lastensuojelussa-
kin haastatellut. 
T2: Se että tietysti näen sen omat lasit päässä, kun on lapsiperheiden so-
siaalityötä tehnyt. Kyllä niin kun lapsiperheet tarvii tukea siitä mä 
olen huolissani näistä vähävaraisista lapsiperheistä, yksinhuolta-
jista ja ruuan hinnan noususta eli ja tän yleisen elintason noususta. 
Elinkustannusten noususta suhteessa näihin yksinhuoltajiin ja 
lapsiperheisiin. Mulla on niin kun iso huoli. Että minusta mikä on 
se Hursti kun ruuan arvonlisävero nostettiin laittoi lehteen heti, että se 
on huolissaan niin minä kun näin sen niin tuli, että olen samaa miel-
tä että siellä pitäisi olla näille yksinhuoltajille ja lapsiperheille siellä 
pitäisi olla kassalla ale 20 prosenttia hinnasta, että mun mielestä jo-
kaisella lapsella pitäisi olla riittävästi ruokaa, huolenpitoa ja puh-
tautta.  
T1: Mutta mitä se kertoo tästä yhteiskunnasta kun nyt oikeesti eikun 
ihan varmasti tän vuoden alusta esimerkiksi perustoimeentulon perus-
osat ne nousi ne ei ole ikinä noussut niin paljon on aina ollut vaan se 
indeksikorotus, kun tänä vuonna että mitä se kertoo että tää vii-
mesijainen etuus täältä näkökulmasta nähdään, että sitä on pitänyt 
nostaa mutta sitten sieltä niistä ensisijaisissa etuuksissa ja sitten niin 
kun ruuan hinta, peruselämisen hinta niin niissä ei tapahdu mitään 
muutosta, että tavallaan valutetaanko sitä koko vastuuta sitten tänne 
säkin pohjalle. 
Aikuissosiaalityössä haastateltava kertoo miten myös sattumilla ja elämässä tapahtuvilla 
muutoksilla voi olla vaikutusta perheiden tilanteisiin.  
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T1: Vaikuttaa voi mutta sitten on kotitalouden omat valinnat ja sitten 
elämässä on aina muuttuvia tekijöitä ja sattumia joihin me ei ku-
kaan voida vaikuttaa. Jos kysymys oli että onko mahdollisuutta yli-
päätänsä sosiaalityöllä vaikuttaa niin on tietenkin emmehän me 
muuten tätä työtä tekisi. 
Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen vaikeutta työntekijät kertovat kuvaavan sen, että 
asiakkaiksi tulevat lapsiperheet hakevat apua siihen, että heillä ei ole yksinkertaisesti 
rahaa ruokaan. Tällaisessa tilanteessa olevia perheitä kerrotaan autettavan järjestämällä 
perheelle ensin ruokarahaa ja sen jälkeen selvitetään mistä varattomuus kunkin perheen 
kohdalla johtuu ja mikä on syynä siihen, että raha ei riitä ruokaan. 
T2: Annetaan ruokarahaa ihan selkeesti et ei oo ruokaa. Sitten kun 
asiakas tulee ja kertoo että hänellä on 20 senttiä rahaa ja on vaikka 
kolme lasta niin kyllä ensisijaisesti järjestetään ruokarahaa ja sit-
ten selvitän miksi ei raha riitä ruokaan ja tietysti selvitän ensin 
miksei se raha riitä ja mikä on tilanne.  
T2: Että nythän se on tosi hyvä, että on kehitetty ruokapankkitoimintaa, 
ettei tosiaan heitetä ruokaa roskiin, vaan annetaan sitä tarvitseville. 
Selonteoillaan työntekijät osoittavat, että lapsiperheiden köyhyys on todellinen ja vaka-
va ongelma, jonka he ovat oman työnsä kautta joutuneet huomaamaan. Haastateltavat 
kertovat että hyvä asia on, että köyhimpien perheiden auttamiseksi on kehitetty ruoka-
pankkitoimintaa, jotta perheillä olisi mahdollisuus saada ruokaa. 
Seuraavissa aineisto-otteissa aikuissosiaalityöntekijät keskustelevat siitä mistä köyhyys 
heidän mielestään johtuu.  
T1: Ja jokuhan tekee ihan tietoisia valintoja, että tietää miten ois hyvä 
mutta kyllähän sanookin, että näin on valinnut se niin on että ihmi-
nen syrjäytyy mutta myös yhteiskunta syrjäyttää eli jos syrjäytyy 
niin se on omaa valintaakin voi olla siinä ja jos yhteiskunta syrjäyt-
tää niin sehän on taas se toinen näkökulma. 
T2: Sekä että. Mä tiedän, että pitää sanoa että näin kuuluu sanoa oikein. 
Köyhyys tai siis että ihminen ajautuu ongelmiin on yhteiskunnan 
syy tai näin mutta minä väitän, että siihen vaikuttaa kuitenkin yh-
teiskunta ympäristö, et on tilanteita jotka ovat itsestä riippumatto-
mia mutta sitten ihan oikeesti on myös yksilöstä johtuvaa kyllä näin 
on, että tän havainnon oon tehnyt.  
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T1: Eiks sekin näkemys minusta se on lisääntynyt ihan kautta jos poikki-
leikataan kaikki asiakkaat, että on asia tai tilanne mikä niin kyllä siel-
tä vähän niin kun tulee se, että ei olis niin kun itellään vastuunottoo 
omista asioistaan kyllä se niin kun näkyy.  
T2: Ja sitten laskeminen, että ei kannata ottaa työtä vastaan.  
T1: Koska sitten menee sosiaalietuudet. Et on tavallaan sitten tullut sel-
lanen laskelmointikin. 
T2: Ja se että mun mielestä ei voi tässä elämässä sysätä koko vastuuta, 
että yhteiskunta hoitaa, vaan kyllä ihmisen täytyy niin kun ottaa 
myös itse omaa vastuuta ei voi niin kun odottaa valmista tarjotinta 
täs elämässä eteen, että se järjestyy kun vähän nappia painaa. 
Aikuissosiaalityössä työntekijät ovat hyvin yksimielisiä siitä, että yksilö syrjäytyy mutta 
myös yhteiskunta syrjäyttää. Työntekijät pitävät köyhyyttä toisaalta yhteiskunnan syynä 
ja yksilön toiminnasta riippumattomana. Toisaalta työntekijät nostavat esiin vastakkai-
sen näkökulman ja kertovat omakohtaisten havaintojensa perusteella huomanneensa, 
että köyhyys ja syrjäytyminen voivat johtua myös yksilön tietoisesti tehdyistä valinnois-
ta ja omasta toiminnasta. Haastateltavien mukaan sosiaalityössä on asiakkaita, jotka 
ovat passiivisia, laskelmoivat ja jättävät ottamatta työtä vastaan, koska se johtaisi sosi-
aalietuuksien menettämiseen. Haastateltavat kertovat asiakkaiden kertoneen tämän heil-
le ihan henkilökohtaisesti. Työntekijät esittävät selonteoissaan, että ihmisten täytyisi 
ottaa enemmän vastuuta itsensä ja perheensä elämästä itsekin, eikä vain oltava riippu-
vaisia, elettävä yhteiskunnan antaman tuen varassa ja odotettava, että kaikki tehdään 
valmiiksi heidän puolestaan. Haastateltavat kertovat, että heidän mielestään sosiaali-
työssä ja yhteiskunnassa yleisimminkin on havaittavissa, että ihmiset ottavat entistä 
vähemmän vastuuta omista asioistaan ja odottavat, että yhteiskunta huolehtii heistä. 
Toisaalta työntekijät nostavat esiin kategorian yksinhuoltajaäidit, joiden kohdalla he 
osoittavat ymmärrystä ja oikeuttavat heidän toimintansa esimerkiksi kieltäytymisen ly-
hyen työn vastaanottamisesta, koska se voisi olla riski perheen toimeentulon kannalta. 
Asiat eivät työntekijöiden mukaan aina ole niin yksinkertaisia kuin ne näyttävät olevan 
ja yhteiskunnan tasollakin olisi monenlaista keskustelemisen ja toivomisen varaa heidän 
mukaansa.  
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Seuraavassa taulukossa esitetään työntekijöiden selontekoja siitä mistä köyhyys johtuu. 
Taulukko 8. Köyhyyden yksilölliset ja rakenteelliset tekijät työntekijöiden selonteoissa 
lastensuojelun avohuollossa ja aikuissosiaalityössä. 
Lastensuojelun avohuolto Aikuissosiaalityö 
Yksilölliset tekijät:  Yksilölliset tekijät:  
Yksittäisen perheen kohdalla köyhyys voi 
johtua monista eri asioista ja elämäntilan-
teista. 
Yksilö syrjäytyy tietoisesti tehtyjen va-
lintojen ja oman toiminnan takia. Sosiaa-
lietuuksien menettämisen takia työtä ei 
oteta vastaan. 
Tausta, suku ja perhe. 
Vanhempien tekemät valinnat koulutuk-
sen ja työelämän suhteen. 
 
Ihmisten olisi otettava vastuuta itsensä ja 
perheensä elättämisestä eikä oltaisi riip-
puvaisia yhteiskunnan antamasta tuesta. 
Rakenteelliset tekijät:   Rakenteelliset tekijät: 
Yhteiskunnan maksamat avustukset lap-
siperheille tasoltaan liian matalia. Lapsi-
lisä huomioidaan toimeentulotuessa. 
Yhteiskunta syrjäyttää, ihmiset ajautuvat 
ongelmiin yksilöllisestä toiminnastaan 
riippumatta.  
Työelämän epävarmuudet: työttömyys, 
työelämän ulkopuolella oleminen.  
Lapsiperheiden etuudet liian matalia, 
yleiset elämisen kustannukset korkeita, 
hintojen nousu. 
Perheiden vanhempien ja nuorten heiken-
tyneet mahdollisuudet osallistua työelä-
mään ja koulutukseen. 
Yhteiskunta ei huomioi tarpeeksi köyhiä 
yksinhuoltajia ja lapsiperheitä. 
Rakenteelliseen köyhyyteen vaikea puut-
tua sosiaalityön keinoin.  
Perheiden rahat eivät riitä välttämättö-
miin menoihin, perustarpeisiin kuten 
ruokaan. 
 
Lastensuojelun ja aikuissosiaalityön työntekijät esittivät selontekoja siitä johtuuko köy-
hyys yksilöstä vai yhteiskunnasta. Perheiden köyhyyden nähtiin johtuvan sekä raken-
teellisista että yksilöllistä tekijöistä. Yksilöiden käyttäytymisellä ja itse tekemillä valin-
noilla on vaikutusta perheiden tilanteissa. Toisaalta myös yksilöstä riippumattomilla 
tekijöillä kuten sattumalla ja ihmisten elämässä tapahtuvilla odottamattomilla muutok-
silla, joihin kukaan ei voi ennakolta valmistautua on oma merkityksensä. Perheiden 
elämisen ehtoihin vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijät kuten lapsiperheille 
maksettavat tuet ja etuudet sekä työ-. ja koulutusmahdollisuudet.  
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6 POHDINTA 
 
6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset 
 
Tutkimuksen teon yhteydessä on kiinnitettävä huomiota myös tutkimuksen luotettavuu-
teen ja eettisiin kysymyksiin. Tutkimuksen teossa olen pyrkinyt noudattamaan hyviä 
tieteellisiä menettelytapoja koko tutkimukseni teon ajan ja sen raportoinnin yhteydessä. 
(ks. Kuula 2006, 34.) Tutkimuksen suorittamista varten haettiin tutkimusluvat (kts. liit-
teet 1 ja 2.) Tutkimusaineisto kerättiin tutkimuskäyttöön tätä tutkimusta varten. Aineis-
ton tallentamiseen pyydettiin lupa osallistuneilta. Tutkimuksen tiedonantajiksi valittiin 
lapsiperheiden kanssa työskenteleviä sosiaalityön ammattilaisia lastensuojelun avohuol-
losta ja aikuissosiaalityön puolelta. Tutkimukseen osallistujien tavoittaminen vaati usei-
ta yhteydenottoja, puhelinkeskusteluja ja sähköpostiviestejä. Ryhmäkeskustelujen to-
teuttaminen sujui sovitusti työntekijöiden työpaikoilla.  
Tutkimukseen suostuneet työntekijät osallistuivat tutkimuksen tekemiseen käsitykseni 
mukaan omasta halustaan. Vapaaehtoisuuden merkitys on erityisen tärkeä silloin kun 
tutkimusaineistoa kerätään sosiaalivirastosta, ettei tutkittaville tule tunnetta siitä, että 
heidän on osallistuttava tutkimukseen vastentahtoisesti. Tutkimukseen osallistujat saivat 
itse päättää kuinka kauan heillä on aikaa käytettävänä ryhmäkeskusteluihin oman työti-
lanteensa puitteissa. Tutkimukseen osallistujien henkilöllisyys on pyritty suojaamaan 
mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen teon yhteydessä osallistujille informoitiin tutki-
muksen aiheesta ja muista tutkimuksen tekemiseen liittyvistä asioista kuten anonymi-
teettiin liittyvistä asioista. (Kuula 2006, 99, 107–108.) Näitä asioita käsitellään ryhmä-
haastattelusta kertovassa luvussa. 
Ryhmäkeskustelua tai ryhmähaastattelua pidetään yksilöhaastattelusta poikkeavana. 
Ryhmäkeskustelut tuottavat erilaista aineistoa erilaisen vuorovaikutuskontekstinsa 
vuoksi. Ryhmäkeskusteluissa osallistujat vertailevat ajattelutapojaan toistensa kanssa. 
(Pietilä 2010, 212, 215.) Ryhmäkeskustelujen avulla pystyin saamaan sisällöltään mo-
nipuolisemman aineiston kuin yksilöhaastattelujen avulla, koska haastateltavat pystyivät 
peilaamaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan toistensa kanssa ja vertailemaan käsityksiään. 
Haastateltavat uskalsivat tuoda esiin ryhmäkeskusteluissa myös köyhyyteen ja toimeen-
tuloasiakkuuteen liittyviä kielteisiä näkökohtia esimerkiksi että asiakkaiden omalla toi-
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minnallakin on vaikutusta heidän tilanteeseensa. Haastateltavat toivat esiin monenlaisia 
näkökulmia lapsiperheiden köyhyydestä. Käyttämälläni tutkimustavalla saa tietoa köy-
hyyden ilmenemisestä eri osa-alueilla perheiden ja lasten elämässä sosiaalityön ammat-
tilaisten näkökulmasta tarkasteltuna. Ryhmäkeskusteluissa vuorovaikutuksessa tuotetun 
puheen tutkiminen antoi mahdollisuuden tarkastella miten sosiaalityön ammattilaiset 
puhuivat köyhyydestä. Tutkimus on puheen tutkimusta. Tutkimuksessa ei keskitytä vuo-
ronvaihtoihin ja siihen kuka puhuu milloinkin kuten keskustelun tutkimuksessa. Enem-
män huomiota kiinnitetään puheen sisältöihin. 
Ryhmähaastatteluista kerätyn aineiston analysoinnissa käyttämäni jäsenkategoria-
analyysi toimi tutkimusaineiston jäsentämisen apuvälineenä. Sen avulla pystyin hake-
maan vastauksia esittämiini tutkimuskysymyksiin. Jäsenkategoria-analyysi auttoi tuo-
maan esiin haastateltujen selontekoja ja kategorisaatioita tutkitusta ilmiöstä lapsiperhei-
den köyhyydestä. Jäsenkategoria-analyysin tulosten selventämiseksi ja tekstin luetta-
vuutta ja ymmärrettävyyttä parantaakseni olen käyttänyt taulukoita. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2007, 305). Kategorioiden avulla työntekijät kuvasivat toimeentulotuen va-
rassa elävän, köyhän perheen eroa tavalliseen ja hyvin toimeentulevaan perheeseen. 
Erityisen selvästi tämä tuli esiin hyvin ja huonosti pärjäävistä perheistä esitetyissä se-
lonteoissa sekä yksinhuoltajaperhettä kuvatessa. Työntekijät kuvasivat selonteoissaan 
köyhyyttä ja perheiden toimeentulo-ongelmia sekä lapsiperheasiakkaidensa että työnte-
kijän näkökulmista.  
Tutkimuksessani ei ollut lähtökohtana lapsiköyhyyden ongelman selittäminen ja mistä 
se johtuu. Faktatietojen tutkimisen sijasta lähestyin tutkimusaihettani lapsiköyhyyttä 
diskursiivisesti tutkimalla, mitä ja miten siitä puhutaan sosiaalityössä ammattilaisten 
kanssa käydyissä ryhmäkeskusteluissa. Tutkijan varta vasten tutkimusta varten hankki-
maa aineistoa ovat tutkimushaastattelut. Koska keräsin tutkimustani varten aineiston 
itse niin minulla oli mahdollisuus päästä vaikuttamaan siihen minkälaisista kategorioista 
ryhmäkeskusteluissa puhuttiin ja miten tutkimusaihe painottui keskusteluissa. (Juhila 
ym. 2012c, 84.) Valitsin tutkimuksessani käytettäväksi köyhän lapsiperheen kategorian.  
Tutkimusta voidaan kritisoida siitä, että aineisto eli ryhmäkeskusteluhaastattelut tuotet-
tiin tätä tutkimusta varten tutkijan valitseman aiheen pohjalta. Haastattelijana olin itse 
osaltani vaikuttamassa tutkimuksen toteuttamiseen, kategorioiden valintaan ja vuoro-
vaikutuksen syntymiseen. Tutkittavat tiesivät kenelle he puhuivat tutkimuksen alusta 
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asti. He tiesivät myös, että heidät valittiin tutkimukseen, koska heidän oletettiin kohtaa-
van työssään köyhiä perheitä. Haastattelutilanteessa lapsiperheiden köyhyys ja sen on-
gelmallisuus oli koko ajan mukana keskusteluissa. Haastattelut olivat sosiaalityön am-
mattilaisten ja haastattelijan välisiä keskusteluja, joissa ei ollut asiakkaita mukana. Sosi-
aalityön ammattilaiset puhuivat tutkijalle, jolla on itselläänkin kokemusta sosiaalityöstä. 
Tutkimuksessa esitetyt aineistolainaukset ovat selventämässä kerrontaa ja tuomassa 
esiin millaisena työntekijät itse kuvasivat köyhyyttä. 
Jäsenkategoria-analyysiä voi soveltaa ryhmä- tai yksilöhaastattelujen analysointiin. Jä-
senkategoria-analyysia voi käyttää aineistolähtöisesti kuten tässä tutkimuksessa on teh-
ty. Analyysin kannalta olennaista on tutkijan omien oletusten tekemisestä luopuminen 
kategorioiden käytöstä, merkityksestä tai sisällöstä ja keskittyminen siihen miten puhu-
jat aineistossa tuottavat kategorioita ja mihin tarkoituksiin he niitä kulloinkin käyttävät. 
Saman kulttuurin jäseninä tutkija ja tutkittavat jakavat yhteisen ymmärryksen kategori-
an merkityksistä. Toisaalta työntekijöiden monivuotinen työkokemus antoi heille 
enemmän ymmärrystä köyhyydestä ja sen kohtaamisesta. Tutkimuksessa kiinnitin huo-
mioni siihen miten ja mitä merkityksiä käsiteltävästä aiheesta työntekijät esittivät ja 
millaisia kategorioita he käyttivät. (Nikander 2010, 242–243.)  
Toisaalta esittämilläni tutkimuskysymyksillä (ks. liite 3) oli myös tärkeä merkitys tut-
kimusta tehtäessä. Haastateltavat saivat niiden avulla vihjeitä siitä mitä heiltä toivoin 
vastaukseksi. Kysymyksiin vastatessaan haastateltavat kierrättivät ja käyttivät uudelleen 
esittämiäni kategorioita ja muotoiluja ja myös toistensa esittämiä kategorioita. Haasta-
teltavat jättivät myös hyväksymättä esittämiäni kategorioita ja esittivät niiden sijasta 
toisenlaisia kategorisoinnin tapoja esimerkiksi haastateltavat käyttivät tutkimuksen teon 
yhteydessä harvoin suoraan köyhän kategoriaa, vaan puhuivat vähävaraisista tai toi-
meentulotuen tai lastensuojelun asiakkaina olevista perheistä. Haastateltavat käyttivät 
kategorioita selittääkseen ja kuvatakseen kulttuurista todellisuutta esimerkiksi sosiaali-
työssä ja erilaisia tapahtumia, ihmisiä ja toiminnantapoja. Haastattelu onkin vuorovaiku-
tustilanne, jonka aikana haastatteluun osallistuvat tuottavat toisiltaan vihjeitä hakien 
jäsennyksiä käsiteltävästä aiheesta. Työntekijät keskustelivat siitä miten sosiaalityössä 
ymmärretään lapsiperheiden köyhyyttä ja miten köyhyys näkyy ja vaikuttaa perheiden 
arkielämään niin lasten kuin vanhempienkin osalta työntekijöiden käsitysten mukaan 
sekä aikuissosiaalityössä että lastensuojelun avohuollossa. (ks. Nikander 2010, 255–
256.) 
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Tutkimuksen kohteena oli vuorovaikutuksessa syntynyt puhe. Puhetta tutkittaessa on 
otettava huomioon että se on tietyssä tilanteessa ja paikassa tuotettua. Tässä tutkimuk-
sessa puhe oli sosiaalitoimistossa sosiaalityön ammattilaisten yhdessä tuottamaa. Tästä 
huolimatta tutkimuksen tuloksia tarkastellessa voi huomata, että ne ovat samansuuntai-
sia aiheesta aikaisemmin tehtyjen tutkimusten kanssa esimerkiksi yksinhuoltajaäitien 
vaikea tilanne nostettiin esiin. Myös muissa tutkimuksissa yksinhuoltajaäitien perheiden 
on kerrottu olevan suurimmassa köyhyysriskissä. Kvalitatiivista puheen tutkimusta voi-
daan käyttää ja sen avulla voidaan tuottaa relevanttia tietoa esimerkiksi sosiaalisesta 
ongelmasta kuten lapsiperheiden köyhyydestä. 
Lapsiperheiden ja lasten köyhyydestä puhuminen on eettisiä kysymyksiä herättävää. 
Haastattelujen yhteydessä aikuissosiaalityössä eräs haastateltavista nosti esiin kysymyk-
sen siitä miten leimaavaa köyhistä perheistä puhuminen voi olla. Hänen mukaansa oli-
sikin parempi puhua vähävaraisista perheistä. Päädyin kuitenkin käyttämään köyhyyttä 
vähävaraisuuden sijasta, koska köyhyys kuvaa käsitteenä sosiaalityön asiakkaina olevi-
en perheiden tilanteita paremmin ja toisaalta halusin tuoda esiin nimenomaan köyhyy-
den monimuotoisuutta ja erilaista ilmenemistä. Tutkimuksessa ei haluta leimata asia-
kasperheitä. Kategorioiden tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittää asiakasperheiden 
tyyppejä ja luonnehtia lasten ja vanhempien identiteettejä. Sen sijaan tutkimuksen tar-
koituksena on monipuolistaa köyhyydestä esitettyjä kuvia ja tuoda esiin lapsiperheiden 
ja lasten köyhyyttä ja sitä miten se näkyy toimeentulon vaikeuksina yleisellä tasolla ei 
yksittäisen perheen tilanteesta kuvattuna. 
Olen tutkinut sitä miten sosiaalityön ammattilaiset tuottivat ja rakensivat puheen avulla 
kuvauksia ja selityksiä lapsiperheiden köyhyydestä ja toimeentulon vaikeuksista. Kate-
gorisoin tutkimukseen osallistuneiden työntekijöiden tekemiä kategorioita. (ks.Välimaa 
2011, 220.) Olen miettinyt useissa tutkimuksen teon vaiheissa mitä tutkimukseni saa 
aikaan ja etten tulisi tuottaneeksi lisää leimaavia kategoriajäsenyyksiä köyhille lapsiper-
heille ja heistä puhuneille työntekijöille. Tutkimuksessa ei ole haluttu esittää tutkimuk-
sen tiedonantajia kielteisessä valossa. Sen sijaan haluaisin tutkimukseni avulla purkaa 
leimoja ja osoittaa että sosiaalityön ammattilaiset ymmärtävät asiakasperheidensä todel-
lisuutta ja vaikeita elämäntilanteita ja yrittävät tehdä parhaansa auttaakseen perheitä 
sosiaalityössä käytettävissä olevilla keinoilla. Tutkimuksessa tuodaan esiin miten mo-
nella tavalla köyhän lapsiperheen kategoriaa voi kuvata ja miten voidaan purkaa katego-
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riaan liitettäviä stereotyyppisiä ja liian itsestään selvänä pidettyjä piirteitä. Tutkimuksen 
avulla on haluttu tuottaa moniulotteinen kuva lapsiperheen köyhyydestä.  
Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se että tutkimuksen aineisto on 
vain kuuden sosiaalityön ammattilaisen puhetta. Toisaalta kategoria-analyysia käytetään 
juuri pienten aineistojen tutkimiseen. Tulosten osalta aineisto tuotti monipuolisesti tie-
toa. Tulosten luotettavuutta parantaa se että tutkimukseen osallistui sekä lastensuojelun 
avohuollon että aikuissosiaalityön työntekijöitä. Aikuissosiaalityön ja lastensuojelun 
edustajat auttoivat tuomaan esiin sekä vanhempien että lasten osalta miten köyhyys vai-
kuttaa heidän elämäänsä. Tutkimuksen teon yhteydessä huomioni kiinnittyi siihen, että 
työntekijät kertoivat vanhempien kanssa keskusteluista lasten tilanteista. Yksikään tut-
kimukseen osallistuneista työntekijöistä ei tuonut esiin, että olisi keskustellut lasten 
köyhyydestä, kuluttamisesta tai perheen toimeentuloon liittyvistä vaikeuksista lasten tai 
nuorten kanssa henkilökohtaisesti. Tähän näkökohtaan olisi kiinnitettävä enemmän 
huomiota, koska lapset ja nuoret kokevat köyhyyden ja sen vaikutukset eri tavalla kuin 
heidän vanhempansa. 
Pienen ryhmähaastatteluaineistoni perusteella tuli näkyviin, miten yhteiskunnan tasolla 
tehdyt päätökset näkyvät vanhempien ja lasten tasolla esimerkiksi kun vanhempi irtisa-
notaan niin se vaikuttaa koko perheeseen kun joudutaan tulemaan toimeen pienemmillä 
tuloilla. Toisaalta tutkimuksen avulla myös todennettiin se, että lapsiperheiden köyhyys 
on hyvin vakava ongelma ja se välittyy sosiaalityöntekijöille perheiden kertomana. Ne-
gatiivisten ja ongelmallisten tilanteiden rinnalla tutkimuksessa nostetaan esiin, että per-
heiden on mahdollista selviytyä ja päästä pois köyhyydestä. Tutkimuksessa tuodaan 
esiin myös perheille voimavaroja tuottavia tekijöitä. Tosin ryhmähaastatteluihin osallis-
tuneet työntekijät toivat esiin positiivisia asioita huomattavasti vähemmässä määrin kuin 
ongelmia ja negatiivisia asioita. Tämä oli odotettavissa oleva asia, koska puheen aihee-
na oli köyhyys, ihmisen elämässä selviytymistä monella tavalla heikentävä tekijä.  
 
6.2 Tutkimuksen tulosten tarkastelua 
  
Tutkimus täydentää lapsiperheiden köyhyydestä tuotettavaa tietoa ja kertoo siitä miten 
lapsen ja lapsiperheen köyhyyttä tunnistetaan ja kohdataan sosiaalityön arjessa. Selon-
tekojensa avulla työntekijät osoittivat vanhempien mielenterveysongelmilla ja päihde-
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ongelmilla olevan yhteyttä perheiden toimeentulo-ongelmiin, köyhyyteen ja lasten hy-
vinvointiin. Vanhempien taloudelliset ongelmat heikentävät vanhempien kykyä huoleh-
tia perheestä. Työntekijät puhuivat siitä, kuinka tärkeää lasten kannalta on se, että van-
hemmat voivat psyykkisesti hyvin, jolloin heillä on enemmän voimavaroja ja selviyty-
miskeinoja tulla toimeen pienillä rahoilla, kannustaa ja tukea lapsia. Selontekojensa 
avulla työntekijät kuvasivat lapsiperheissä esiintyvän ongelmia niin rahan käytössä, 
kuluttamisessa, arkielämän hallinnassa ja vanhemmuudessa. Lapsiperheiden ongelmat 
liittyivät toimeentuloon, koulutukseen, työttömyyteen, elämänhallinnan vaikeuksiin 
kuten päihdeongelmiin ja erilaisiin perhe-elämän kriiseihin. 
Työntekijät toivat esiin, että toimeentulon ongelmat koskevat sekä työelämän ulkopuo-
lella olevia perheitä että työssäkäyviä perheitä. Köyhyys ei katso sosiaalista asemaa, 
vaan sitä voi joutua kohtaamaan niin köyhyysrajan alapuolella oleva kuin hyvässä ta-
loudellisessa asemassa oleva perhe, jos elämässä tapahtuu odottamattomia olosuhteiden 
muutoksia. Köyhyys ei olekaan ainoastaan vain alempien sosiaaliluokkien perheitä koh-
taava ilmiö niin kuin yleisesti ajatellaan. Yhteiskunnassa tapahtuneet rakenteelliset 
muutokset aiheuttavat riskejä erilaisissa elämäntilanteissa oleville perheille. 
Tähän tutkimukseen osallistuneet sosiaalityön ammattilaiset pitivät tärkeänä lapsiper-
heen taloudellisen toimeentulon kannalta vanhempien mahdollisuuksia osallistua työ-
elämään. Tätä näkemystä toivat esiin erityisesti lastensuojelun sosiaalityöntekijät. Pit-
käaikaisen toimeentulon varassa elävillä perheillä ei nähty olevan kovinkaan hyviä tule-
vaisuuden näkymiä, vaan perheen uskottiin voivan ajautua yhä syvenevään köyhyyteen. 
Erityisen vaikeaksi nähtiin niiden perheiden tilanne, joiden vanhemmilla ei ole ammat-
tikoulutustaustaa ja työkokemusta ja joilla on vaikeuksia työllistyä ja kiinnittyä nykyi-
sille työmarkkinoille. Syynä tähän nähtiin työelämässä tapahtuneet muutokset esimer-
kiksi työpaikkojen vähäisyys alemmin koulutetuille henkilöille.  
Työntekijät korostivat sitä, että köyhyys on vanhemmista johtuvaa, eikä lapsi voi vai-
kuttaa siihen millaiseen perheeseen hän sattuu syntymään. Tutkimuksen kautta tuli 
esiin, että usein perheissä ei ole kyse vain köyhyydestä vaan kyvyttömyydestä hallita 
taloudellista tilannetta. Tutkimuksessa köyhyys yhdistettiin vanhempien kyvyttömyy-
teen huolehtia perheen raha-asioista ja hankkia perheelle toimeentuloa. Taloudellisissa 
vaikeuksissa olevilla vanhemmilla ei ole työntekijöiden mukaan taitoja hallita talouttaan 
ja se yhdistyy myös kuluttamiseen ja rahan käytön tapoihin ja taitoihin.  
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Sosiaalityön ammattilaiset vertasivat normaalien perheiden elämää päihteitä käyttävien, 
mielenterveysongelmista kärsivien ja toimeentulovaikeuksissa olevien perheiden tilan-
teisiin. Työntekijät peilasivat perheen tilannetta odotuksiin tavallisesta perheestä. Työn-
tekijöiden puheessa vanhemmuutta tai kykenevyyttä vanhempana olemiseen yhdistettiin 
muihin elämänhallintataitoihin. Työntekijöiden mukaan aikuisten tehtävänä on huoleh-
tia lapsesta ja kantaa vastuuta perheestään ja hallita esimerkiksi rahan- ja päihteiden-
käyttöään. Köyhiin perheisiin liitetään helposti kulttuurissamme negatiivisia leimoja ja 
köyhyyden nähdään olevan yksilön syy. Krokin (2009,6) tutkimuksessa nostetaan esiin, 
että marginaalissa olevia ihmisiä kohdellaan tietyn kategorian edustajina ja esimerkiksi 
yksinhuoltajaäidit mielletään ydinperheistä tai keskivertotulonsaajaperheistä poik-
keavaksi ryhmäksi. Krokin (2012, 144) mukaan köyhyys näyttäytyy näin ajateltuna yk-
silön ongelmana, josta selviäminen tapahtuu yksilön keinoin. Köyhyys itsessään antaa 
syyn epäillä lapsiperheiden selviämisen mahdollisuuksia ja vanhempien kykenevyyttä 
vanhemmuuteen. Myös Kulmalan ja Vanhalan (2004, 103) vanhemmuutta marginaalis-
sa tarkastellussa tutkimuksessa esitettiin samansuuntaisia tutkimustuloksia. He kuvaavat 
kuinka vanhemmuuden mallitarina toimii vertailukohtana asuntolan asiakkaina oleviin 
vanhempiin joilla on liialliseen päihteiden käyttöön tai psyykkiseen sairauteen liittyviä 
arjen ja elämänhallinnan ongelmia. 
Perheen toimeentulo-ongelmien nähtiin koskettavan sekä lapsia että vanhempia. Lasten-
suojelussa ja aikuissosiaalityössä perheitä pyritään auttamaan kokonaisvaltaisesti koko 
perheen osalta. Tutkimassani kaupungissa sosiaalityössä on tehty työnjakoa siten, että 
lastensuojelussa keskitytään lastensuojelua koskeviin asioihin ja aikuissosiaalityössä 
perheen toimeentuloon liittyviin seikkoihin. Lastensuojelussa työn rajaaminen on hel-
pompaa kuin aikuissosiaalityössä. Lastensuojelussa toimeentuloasioissa vanhempia oh-
jataan hakemaan apua ongelmiinsa aikuissosiaalityön puolelta. Aikuissosiaalityössä 
aikuisten ohella huomiota on kiinnitettävä myös lapsiin, koska vanhempien taloudelli-
nen tilanne vaikuttaa myös lapsiin ja heidän hyvinvointiinsa. 
Sosiaalityön ammattilaiset puhuivat lapsista yhdistämällä heihin puhetta siitä, kun kaik-
ki ei sujukaan odotetulla tavalla. Lastensuojeluperheiden ja toimeentulotuen asiakkaina 
olevien perheiden lasten lapsuutta verrattiin normaaliin lapsuuteen, johon kuuluvat ma-
teriaaliset tarpeet, erilaiset tavarat ja välineet, koulu, harrastukset, kaverit ja vapaa-aika. 
Myös Forsberg (1994, 93–100 ;1995, 61) on tuonut esiin tutkimuksissaan, että sosiaali-
työntekijät kuvaavat asiakasperheiden lasten lapsuutta erilaiseksi muiden lasten lapsuu-
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teen verrattuna. Lapsen elämä määrittyy ongelmalliseksi, turvattomaksi ja onnettomak-
si, rajoja ja normeja vailla olevaksi elämänvaiheeksi. Lasten erilaisten ongelmien katso-
taan juontuvan vanhemmista ja heidän ominaisuuksistaan ja henkilökohtaisista ongel-
mistaan.  
Tämä tuli esiin esimerkiksi työntekijöiden kertoessa miten rahanpuute voi ilmetä nuoril-
la näpistelynä, vaelteluna kaupungilla ja muuna epäsosiaalisena käyttäytymisenä. Lasten 
köyhyys aiheuttaa myös osattomuutta, kaveriporukoiden ja harrastusten ulkopuolelle 
jäämistä. Perheen vanhempien kerrottiin kokevan huonoa oloa varattomuudestaan ja 
kertoneen miten perheen lapsia kiusataan, siksi että vanhemmilla ei ole varaa ostaa 
merkkivaatteita. Köyhyys heikentää vanhempien mahdollisuuksia huolehtia lasten pe-
rustarpeista ja elatuksesta. Köyhien perheiden vanhemmille on vaikeaa täyttää lasten 
kulutustoiveita ja pystyä tarjoamaan lapselle monipuolista ruokaa tai uusia vaatteita, 
kännykkää ja harrastuksia.  
Tutkimuksen perusteella köyhyys määrittää perheen ja lasten elämää ja toimintaa hyvin 
kokonaisvaltaisesti. Köyhyys syrjäyttää perheen ja lapsen muusta yhteiskunnasta vähen-
tämällä perheen osallistumisen mahdollisuuksia tavanomaisena pidettyyn ja kuluttamis-
ta toteuttavaan elämäntapaan. Pienituloiset perheet joutuvat rajoittamaan kulutustaan 
jokapäiväisessä elämässä aivan tavanomaisissa tilanteissa. Aikuissosiaalityössä ja las-
tensuojelussa työntekijät kuvasivat köyhien lapsiperheiden elävän päivä kerrallaan ja 
usein perheen kerrottiin elävän ja tekevän valintoja sen mukaan mihin rahat kulloinkin 
riittävät. Kulutuserot perheiden välillä ovat kasvaneet. Vähävaraisilla perheillä on vä-
hemmän valinnanmahdollisuuksia Työntekijöiden mukaan kyse ei ole pelkästään ruoan 
ja perustarpeiden puuttumisesta, vaikka näitäkin puutteita perheissä esiintyy ajoittain. 
Työntekijät toivat esiin, että perheille on vaikeaa vertailu muihin. Köyhän ja vähävarai-
sen perheen on vaikeaa vastata yleisiin kaikkiin perheisiin kohdistuviin elintaso- ja ku-
lutuspaineisiin sekä sosiaalisen elämän vaatimuksiin. 
Työntekijät kuvasivat kuinka köyhät lapsiperheet kuluttavat ja elävät eri tavalla verrat-
tuna paremmin toimeentuleviin lapsiperheisiin. Vähävaraisten lapsiperheiden on tark-
kaan mietittävä mitä he ostavat ja kieltäydyttävä kaikesta ylimääräisestä. Köyhän per-
heen on ostettava vaatteensa kirpputorilta ja ruokansa alennetuilla hinnoilla ja hankitta-
va käyttötavaransa käytettyinä. Köyhä perhe joutuu luopumaan keskiluokkaisen perheen 
elintasosta ja elämäntavasta. Toisaalta työntekijät toivat esiin, että elintason ja hintojen 
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nousu koskee kaikkia ihmisiä samalla tavalla, ei pelkästään vähävaraisia. Työntekijät 
esittivät vastapuhetta ja köyhiä perheitä puolustavia selontekoja. Työntekijät toivat esiin 
ymmärrystään perheiden taloudellisia tilanteita kohtaan esimerkiksi yksinhuoltajaäitien 
kohdalla. 
Tutkimukseen osallistuneiden työntekijöiden mukaan lapsiperheiden toimeentulon vai-
keuksiin on vaikutusta myös toimeentulotukijärjestelmällä ja sen toimimattomuudella. 
Työntekijät korostivat toimeentulotuen hakemisen vaikeutta ja monimutkaisuutta. Toi-
meentulotuen hakemiseen liittyy leimaavuus ja häpeä, joka edelleen vaikuttaa siihen, 
että kaikki siihen oikeutetut perheet eivät hae sitä. Yhteiskunnassamme on edelleen 
vahvana omillaan toimeentulemisen ja perheen elättämisen vaatimus. Toimeentuloha-
kemuksen täyttämistä pidetään vaikeana ja perheet tarvitsisivat jonkinlaisen tukihenki-
lön tuekseen selviytyäkseen tehtävästä. Toisaalta perheiden vanhempien henkilökohtai-
set ongelmat ja voimavarojen puute voivat vaikuttaa siihen, että toimeentulotuki jää 
hakematta. Myös se, että perheet eivät tiedä oikeudestaan saada toimeentulotukea tai 
heillä ei ole tietoa etuuksien hakemisesta voi vaikuttaa siihen, että toimeentuloa ei haeta. 
Työntekijät aikuissosiaalityössä näkivät tärkeänä tehtävänään tiedottamisen, neuvonnan 
ja asiakasperheiden ohjaamisen hakemaan tarvittavia etuuksia. Samansuuntaisia tuloksia 
on saanut myös Kuivalainen (2007, 54), joka nostaa esiin tutkimuksessaan toimeentulo-
tuen alikäytön syistä toimeentulotukijärjestelmän monimutkaisuuden, epäselvyyden ja 
tiedottamisen tarpeen. 
 
6.3 Sosiaalityön ammattilaisten käsitykset köyhyydestä 
 
Sosiaalityössä köyhyydestä ja perheiden eriarvoisuudesta keskusteltaessa esiin nousivat 
pohdinnat mistä sosiaalityön ammattilaiset ajattelevat köyhyyden ja perheiden taloudel-
listen vaikeuksien johtuvan. Jäsensin sosiaalityön ammattilaisten antamia vastauksia 
yksilöllisiin ja rakenteellisiin tekijöihin, joiden he näkivät olevan perheiden tilanteiden 
taustalla. Tutkimukseen osallistuneet työntekijät näkivät sekä yhteiskunnan rakenteelli-
silla tekijöillä että perheiden omalla toiminnalla ja yksilöllisillä tekijöillä olevan vaiku-
tusta niiden tilanteeseen. Myös sattumalla nähtiin olevan osuutta perheiden elämään.  
Aikuissosiaalityössä toimeentulotukityötä tekevät työntekijät korostivat yksilöllisten 
tekijöiden merkitystä, koska he näkivät oman työnsä näkökulmasta, että asiakkaiden 
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joukosta löytyy yksilöitä, jotka odottavat että yhteiskunta ottaa vastuun ja huolehtii 
heistä. Työntekijät nostivat esiin myös elatusmaksuja maksamattomat vanhemmat. Yh-
teiskunnan on otettava vastuu lasten elatuksesta jo pienestä pitäen, koska heidän omat 
vanhempansa eivät ota vastuutaan lapsistaan syystä tai toisesta. Lisäksi on ihmisiä, jotka 
laskelmoivat ja jättävät ottamatta vastaan työtä, koska se johtaisi sosiaalietuuksien me-
nettämiseen. Toisaalta työntekijät puhuivat myös siitä että yhteiskunta syrjäyttää ihmi-
siä, eikä kaikilla ole yhtäläisiä mahdollisuuksia esimerkiksi työmarkkinoilla.  
Lastensuojelussa sosiaalityöntekijät kertoivat, että taloudellisesti heikommassa asemas-
sa olevissa perheissä perheiden tilanteisiin vaikuttaa tausta, perhe ja suku mihin syntyy. 
Sosiaalityöntekijät toivat esiin ylisukupolvisen köyhyyden, johon yksilöllä itsellään on 
hyvin vähän mahdollisuuksia vaikuttaa. Perheiden tilanteissa onkin huomioitava mitkä 
tekijät vaikuttavat juuri tietyn perheen tilanteeseen. Tämän lisäksi myös rakenteellisilla 
tekijöillä, kuten miten nuorta on ohjattu jatkokoulutukseen tai miten perheitä tuetaan 
yhteiskunnan taholta tai millaiset mahdollisuudet perheillä on osallistua koulutukseen 
tai työelämään on vaikutusta perheiden tilanteiden kannalta. Sillä mikä on perimmäinen 
syy lapsiperheiden köyhyyteen ei sosiaalityöntekijöiden mukaan voi yksiselitteisesti 
vastata, koska köyhyyteen vaikuttavat niin monet asiat sekä yksilön että yhteiskunnan 
osalta. Jos vertaa tutkimukseni tuloksia Blombergin ym. (2010) sosiaalityöntekijöiden 
mielipiteitä kartoittaneeseen tutkimukseen niin tulokset ovat samansuuntaisia. Myös 
siinä sosiaalityöntekijät pitivät yhteiskunnan rakenteellisia tekijöitä köyhyyden aiheutta-
jina. Toisaalta myös yksilöllisillä tekijöillä nähtiin olevan vaikutusta. Toimeentulotuki-
työtä tekevät aikussosiaalityön työntekijät näkivät yksilöllisten tekijöiden vaikuttavan 
perheiden tilanteeseen enemmän kuin lastensuojelun työntekijät.  
Aikuissosiaalityön työntekijät myös kuvasivat omakohtaisesti havainneensa, että asiak-
kaat ovat itse syyllisiä tilanteeseensa tekemällä valintoja, jotka eivät ole heidän kannal-
taan hyviä. Lastensuojelun työntekijät korostivat rakenteellisten tekijöiden vaikutusta 
perheiden tilanteisiin. Köyhyyden nähtiin johtuvan sosiaaliturvan ja ensisijaisten etujen 
riittämättömyydestä. Tutkimukseeni osallistuneilla oli useimmilla useiden vuosien työ-
kokemus, jonka uskon vaikuttaneen siihen, että he kuvasivat köyhyyden yhteiskunnalli-
sista rakenteista johtuviksi. Toisaalta toimeentulotuessa työskentelevien näkemyksiin 
vaikuttavat varmaankin heidän kokemuksensa työskentelystä köyhien ihmisten kanssa. 
He näkevät miten toimeentulon vaikeudet ja köyhyys vaikuttavat ihmisten elämisen 
mahdollisuuksiin konkreettisesti, koska työskentelevät päivittäin niihin liittyvien asioi-
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den kanssa. Lastensuojelussa köyhyys ei tule esiin työskentelyssä yhtä selvästi, koska 
käsiteltävät asiat liittyvät muihin asioihin kuin perheen toimeentuloon. Myös sosiaali-
työntekijöiden saama yhteiskunnallinen koulutus saattaa vaikuttaa siihen miten he nä-
kevät köyhyyden. Sosiaalityön ammattilaisten puheessa tuli esiin sekä eriarvoistumisen 
että yksilöllisen vastuun puhetapoja. Työntekijät tunnistivat eriarvoistumista tuottavia 
rakenteellisia tekijöitä esimerkiksi sen että työelämässä ei huomioida tarpeeksi perhei-
den erilaisia elämäntilanteita. Työntekijät toivat esiin myös lapsiperheiden kohdalla 
ilmeneviä epäkohtia esimerkiksi liian matalat lapsiperheille maksettavat etuudet. Toi-
saalta he puhuivat myös yksilöiden omien valintojen merkityksestä ja vastuun ottami-
sesta omasta elämästään.  
 
6.4 Tutkimuksen merkitys sosiaalityölle 
 
Tutkimukseni tuo esiin kuinka yhteiskunnallinen todellisuus kuten eriarvoisuuden ja 
lapsiköyhyyden lisääntyminen perheiden elämässä välittyvät sosiaalityöhön asiakkaiden 
elämäntilanteiden kautta. Sosiaalityössä joudutaan kohtaamaan monenlaisten vaikeiden 
ongelmien kanssa eläviä lapsiperheitä. Perheiden tilanteiden ymmärtämisessä työnteki-
jät kertoivat auttavan monien vuosien aikana kertyneiden työkokemusten köyhien ih-
misten kohtaamisesta. Toisaalta työntekijät kertoivat taloudellisten ongelmien kosketta-
van kaikkia ihmisiä samalla tavalla. Sosiaalityön ammattilaiset kuvasivat perheiden 
köyhyyden ilmenevän moniulotteisina elämässä selviytymistä heikentävinä tekijöinä ja 
vaikuttavan perheen elämisen ehtoihin, toimeentuloon, hyvinvointiin ja pärjäämiseen 
monella eri tavalla.  
Sosiaalityöntekijä joutuu tarkastelemaan omia käsityksiään ja suhtautumistapojaan köy-
hyyteen työskennellessään perheiden kanssa ja pystyäkseen tavoittamaan perheen elä-
mäntodellisuutta. Tärkeää, on että sosiaalityöntekijä ei toimi köyhyyteen liittämiensä 
stereotypioiden ohjaamana, vaan että hän on avarakatseinen ja pystyy näkemään kunkin 
perheen yksilöllisyyden ja mitkä ovat juuri tämän perheen ongelmien taustalla vaikutta-
vat tekijät. Toisaalta ongelmien rinnalla sosiaalityöntekijän tulee myös tarkastella voi-
mavaratekijöitä, jotka auttavat perhettä arkipäivässä selviytymisessä. Tutkimukseni tuo 
esille millaisia puhetapoja sosiaalityön ammattilaisilla on köyhyydestä ja toimeentulo-
vaikeuksissa olevista lapsiperheistä. Kategorisoinnin avulla tutkimuksessa tuodaan esiin 
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piiloon jääviä ja ehkä tiedostamattomiakin näkemyksiä ja käsityksiä, joita sosiaalityössä 
ja kulttuurissamme köyhyyteen liitetään. Tutkimuksen avulla haluan lukijan heräävän 
ajattelemaan omia suhtautumistapojaan ja käsityksiään köyhyyteen ja ihmisiin jotka 
elävät köyhyydessä. 
Tutkimukseni osoitti, että sosiaalityössä on huomioitava miten monella tavalla köyhyys 
vaikuttaa lapsiperheiden ja lasten elämään. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityön 
ammattilaiset esittivät selontekojensa avulla, että perheiden mahdollisuudet päästä ulos 
köyhyydestä ja selviytyä elämässä olisivat paremmat, jos perheissä esiintyisi pelkästään 
taloudellisia ongelmia. Perheen huonoon taloudelliseen tilanteeseen liitetään perheen 
muuta sosiaalista huono-osaisuutta, kuten pitkäaikaista työttömyyttä, päihde- ja mielen-
terveysongelmia, ihmissuhdevaikeuksia ja perheiden hajoaminen ja avioerot. Sosiaali-
työn ammattilaiset yhdistävät perheen huonoon taloudelliseen tilanteeseen vanhempien 
voimavarojen puutteen, lapsen hoidon ja tarpeiden laiminlyömisen ja kodin turvatto-
muuden. Sosiaalityön asiakasperheistä lähes kaikilla esiintyy monimutkaisia ja toisiinsa 
kietoutuneita ongelmia. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityön ammattilaiset toivat 
esiin, että köyhyys on usein se tekijä, joka monesti kärjistää ja pahentaa perheiden on-
gelmia. Myös monien ongelmien kasaantumisen nähtiin olevan yksi niistä tekijöistä, 
joka heikentää perheiden jaksamista ja arjessa selviytymistä. 
Tutkimukseni toi esiin kuinka tärkeää sosiaalityössä on huomioida lapsiperheiden koh-
dalla myös taloudellisten vaikeuksien merkitystä perheiden kokonaistilanteen kannalta. 
Perheiden selviämisen tukemisen ohella sosiaalityön tehtävänä on yrittää ennaltaehkäis-
tä ja estää perheiden ja lasten syrjäytymistä ja eriarvoisuuden syvenemistä yhteiskun-
nassa. Sosiaalityössä joudutaan vastaamaan perheiden monimutkaisiin ja ongelmallisiin 
elämäntilanteisiin. Sosiaalityössä taloudellisen tuen ohella korostuu neuvonnan, ohjauk-
sen ja tuen merkitys. Sosiaalityön ammattilaiset kuvasivat keinojensa sosiaalityön kan-
nalta olevan perheiden köyhyyden lievittämistä ja pahimpien taloudellisten ongelmien 
ylitsepääsemisessä tukemista. He toivat esiin myös tilanteita esimerkiksi ylivelkaantu-
neiden perheiden kohdalla, joihin sosiaalityöstä ei löytynyt välineitä. Nykyaikana köy-
hyys muuttaa koko ajan muotoaan ja se vaatii myös sosiaalityötä muuttumaan ja pysy-
mään mukana, jotta se pystyisi vastaamaan perheiden erilaiseen avuntarpeeseen.  
Sosiaalityön ammattilaisten selontekojen mukaan lapsiperheet hakeutuvat sosiaalityö-
hön vasta sitten kun on pakko, eivätkä ne pysty muuten selviytymään vaikeuksistaan. 
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Tutkimuksessa tuli esiin myös se, että toimeentulotukijärjestelmä on liian joustamaton 
vastaamaan perheiden yksilöllisiin tilanteisiin. Toisaalta toimeentulon hakeminen on 
edelleen perheille vaikeaa, koska sen koetaan leimaavan perheen yhteiskunnan avun 
varassa eläviksi. Sosiaalityön ammattilaiset toivat myös esiin, että usein perheen van-
hemmat ovat muiden ongelmiensa kanssa niin vaikeassa tilanteessa, ettei heillä ole 
voimia hakea toimeentulotukea tai muita etuuksia. Tähän sosiaalityössä tulisikin kiinnit-
tää enemmän huomiota esimerkiksi ohjaamalla ja neuvomalla vanhempia. Toisaalta 
aikuissosiaalityön työntekijät pitivät sosiaalityötä piilossa oleva organisaationa, jonka 
olemassaolosta kaikki perheet eivät tiedä tai heillä ei ole tietoa miten se voisi auttaa 
vaikeuksien kohdatessa. Perheitä, joilla on vain taloudellisia ongelmia tavataan hyvin 
harvoin henkilökohtaisesti, koska toimeentulotuesta suurin osa käsitellään kirjallisesti. 
Päästäkseen sosiaalityöhön ja saadakseen henkilökohtaista palvelua perheellä täytyy 
olla taloudellisten ongelmien lisäksi muita elämää hankaloittavia ongelmia.  
Lastensuojelun avohuollon ja aikuissosiaalityön konteksteissa lapsiperheiden köyhyy-
den kohtaaminen on jokapäiväistä. Sosiaalityön ammattilaiset näkevät perheiden köy-
hyyden ja sen erilaiset ilmenemisen muodot oman työnsä kautta. Aikuissosiaalityön 
työntekijöiden mukaan perheiden ongelmat ovat yleensä kasaantuneita ja toisiinsa kie-
toutuneita ja vaativat pitkäaikaista ja suunnitelmallista työskentelyä. Työntekijät toivat-
kin selonteoissaan esiin, että toimeentulotukityö on paljon muutakin kuin pelkästään 
rahan jakamista. Se on koko perheen hyvinvointiin vaikuttamista eri elämän osa-
alueilla. Toisaalta esimerkiksi lastensuojelussa perheiden köyhyydestä pois pääseminen 
ja toimeentulovaikeuksissa auttaminen nähtiin lähes mahdottomaksi tehtäväksi, koska 
perheiden tilanteet voivat olla kehittyneet monien vuosien aikana ja perheissä voi esiin-
tyä ylisukupolvista köyhyyttä ja vanhemmat ovat tottuneet köyhyyteen jo omissa lap-
suuden perheissään. 
Työntekijöiden selontekojen mukaan vanhemmuus muuttuu haasteelliseksi tehtäväksi 
taloudellisessa ahdingossa elävässä perheessä. Perheillä voi olla erilaisia elämänhallin-
nan ongelmia ja kyvyttömyyttä selviytyä arjen elämästä. Perheiden heikompi pärjää-
vyys yhdistettiin kyvyttömyyteen tulla toimeen pienillä rahoilla ja huolehtia perheen 
raha-asioista. Nuorten tai lasten elämän riskitekijät, häiriöt tai ongelmallinen käyttäyty-
minen yhdistettiin työntekijöiden ryhmäkeskusteluissa vanhempien ominaisuuksiin ja 
vanhemmista johtuviin puutteisiin.  
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Perheiden ja lasten hyvinvoinnin kannalta vanhempien voimavarat ja selviytymiskeinot 
vaikuttavat siihen miten perhe selviytyy. Vanhempien omalla toiminnalla ja aktiivisuu-
della on vaikutusta perheiden tilanteisiin. Työntekijät toivat esiin perheiden ongelmal-
listen tilanteiden rinnalla myös esimerkkejä siitä, että perheiden joukossa on niitä, jotka 
selviytyvät vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Keinoina, joilla lapsiperheet 
selviävät arjestaan nähtiin asioiden organisointi, säästäväisyyden taito ja suunnitelmalli-
suus jokapäiväisten arjen asioiden hoidossa. Perheellä on myös tukiverkostoa, joka aut-
taa sitä jaksamaan. 
Tutkimukseni perusteella lapsiperheiden köyhyyden nähtiin olevan laaja ja moniulottei-
nen ongelma, jonka vähentämiseksi tarvitaan eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Perhei-
den tilanteet johtuvat paitsi yksilöllisistä niin myös rakenteellisista tekijöistä. Tämän 
tutkimuksen avulla on tuotettu tietoa siitä miten tärkeää perheen toimeentulon kannalta 
on, että vanhemmille olisi riittävästi työpaikkoja ja koulutusta. Työelämässä tulisi olla 
enemmän joustoa, jossa pystyttäisiin huomioimaan paremmin perheiden yksilöllisiä 
tilanteita ja esimerkiksi yksinhuoltajien lastenhoidon ja työelämän yhdistämisen vaike-
uksia. Toisaalta työssäkäyvien perheiden tilannetta on myös tärkeää huomioida esimer-
kiksi niiden osalta, joiden tulot eivät riitä elämiseen työssäkäynnistä huolimatta.  
Tutkimuksen johtopäätöksenä esitetään, että lapsiköyhyys ja lapsiperheiden toimeentu-
lon ongelmat ovat yleisiä ja vakavasti otettavia asioita perheiden kanssa työskenneltäes-
sä sosiaalityössä. Köyhyys heikentää perheiden ja lasten hyvinvointia ja lisää huono-
osaisuutta materiaalisen puutteen lisäksi. Lapsen syrjäytymiskehitys voi alkaa varhai-
sessa vaiheessa ja sillä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia lapsen tulevaisuuden kannal-
ta. Lasten kohdalla on huomioitava, että köyhän perheen lapsella on suuri vaara syrjäy-
tyä hyvinvoinnin lisäksi myös koulutuksesta, työstä ja sosiaalisesta elämästä.  
Lapsen kohdalla riskinä on myös, että hänestä voi tulla itsekin köyhä ja toimeentulon 
tarpeessa oleva aikuisena. Köyhyyteen yhdistyy usein ylisukupolvisuus ja köyhyys pe-
riytyy sukupolvelta toiselle. Tähän kehityskulkuun on vaikeaa esimerkiksi sosiaalityön 
avulla saada kuitenkaan muutosta aikaan. Lasten köyhyydessä on kysymys lapsen koko 
elämästä ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Paitsi, että lasten köyhyys ja syrjäytymi-
nen on yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttava menoerä se on myös yksilön kannalta 
paljon inhimillistä kärsimystä aiheuttavaa. Lapsen köyhyys on hänen oikeuksiensa 
loukkaamista. Köyhällä lapsella ei ole mahdollisuutta turvattuun toimeentuloon. Toi-
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saalta lapset voivat selvitä vaikeuksista huolimatta, siksi lasten kohdalla sosiaalityössä 
ei pitäisi menettää toivoa, vaan on uskottava lapsen mahdollisuuksiin ja kannustettava 
heitä elämässä eteenpäin ja autettava löytämään asioita esimerkiksi harrastuksia, jotka 
auttavat ja tukevat lasten selviytymistä. 
Sosiaalityön ammattilaiset toivat esiin kuinka tärkeää sosiaalityössä on asiakkaiden 
kanssa työskennellessä tunnistaa makrotasolla olevia yhteiskunnallisia tekijöitä ja sitä 
miten ne vaikuttavat perheiden elämään. Sosiaalityön sosiaalipoliittisena tehtävänä on 
vaikuttaa perheiden tilanteisiin ja tuoda esiin yleiseen keskusteluun epäkohtia, joita per-
heiden kohdalla esiintyy huono-osaisten aseman parantamiseksi ja tasa-arvon lisäämi-
seksi kaikkien kansalaisten kohdalla. Tämä tutkimus on puheenvuoro köyhien perhei-
den tilanteiden esiintuomiseksi sosiaalityön näkökulmasta.  
Yhteiskunnassa tulisi pystyä huolehtimaan kaikkien kansalaisten hyvinvoinnista mutta 
yhteiskuntamme näyttää olevan kyvytön vastaamaan tähän haasteeseen. Sosiaalityön 
ammattilaiset esittivät kriittisiä puheenvuoroja yhteiskuntaa ja valtiovaltaa kohtaan, 
koska heidän mukaansa yhteiskunnan tasolla ei huomioida riittävästi köyhimpiä lapsi-
perheitä ja yksinhuoltajia. Perheet joutuvat hakemaan sosiaalityöstä apua siihen, kun 
heidän rahansa eivät riitä edes lasten ruokaan ja peruselämään kuuluvien laskujen mak-
samiseen. Tähän ovat työntekijöiden mukaan syynä elinkustannusten ja yleisen elinta-
son nousu, hintojen kallistuminen sekä perheille maksettavien etuuksien ja avustusten 
liian matala taso ja etuuksien jälkeenjääneisyys nykyisestä hintatasosta. Sosiaalityön 
ammattilaisten mukaan vastuu perheiden selviämisestä jää monesti niille itselleen. Sosi-
aalityön ammattilaiset toivat esiin huolensa lapsiperheiden toimeentulosta ja elämisen 
ehdoista ja siitä miten lapsiperheet pärjäävät tulevaisuudessa. Työntekijät ovat huoman-
neet omakohtaisesti asiakasperheidensä kautta, että perheillä on hyvin suuria vaikeuksia 
tulla toimeen.  
Köyhyyttä lapsiperheiden osalta on tärkeää tutkia myös jatkossa. Jatkotutkimusta aiheen 
osalta voisi tehdä haastattelemalla köyhien perheiden lapsia esimerkiksi toimeentulotu-
kiasiakkaiden perheistä tai lastensuojelusta. Tutkimuksessa voisi selvittää lasten koke-
muksia ja käsityksiä elämästään esimerkiksi miten lapsi kokee oman kuluttamisensa ja 
millaisia vaihtoehtoisia tapoja lapsella on kun perheellä on rahaa käytettävänä vain vä-
hän. Myös maahanmuuttajalapsien köyhyyden selvittäminen olisi tärkeää.  
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YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.  
 
 LIITTEET 
LIITE 1. Tutkimuslupapäätös 1 
1  
 LIITE 2. Tutkimuslupapäätös 2  
 
 LIITE 3. Ryhmähaastatteluissa esitettyjä kysymyksiä 
 
1. Kun puhutaan lapsiperheiden köyhyydestä niin miten te tunnistatte sitä työn ar-
jessa ja miten se ilmenee perheissä ja lasten elämässä? 
2. Kertokaa ja kuvailkaa millaisia kokemuksia teillä on näitten vähävaraisten tai 
köyhien perheiden kohtaamisesta?  
3. Tunnistatteko köyhyyttä ja miten se ilmenee? 
4. Toitte jo esiin syitä jotka johtaa perheen köyhyyteen. Tuleeko mieleen muita 
syitä jotka johtaa perheen köyhyyteen? 
5. Miten sosiaalityöntekijän roolissa pystyy ymmärtämään perheiden elämäntilan-
teita ja taloudellisia vaikeuksia ja tavoittamaan perheiden elämäntodellisuutta? 
6. Puhuuko perheet toimeentulo-ongelmista? 
7. Köyhyyden lyhyt- ja pitkäaikaisuudesta? 
8. Tuleeko esiin ylisukupolvisuus? 
9. Puhuuko perheet siitä miten köyhyys ilmenee ja vaikuttaa lasten elämässä?   
10. Miten ajattelette köyhyyden vaikutuksesta lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehi-
tyksen kannalta siihen lapsen elämään niin kuin työntekijänä? 
11. Millaisena näette työnne kautta köyhän lapsen elämän ja köyhyyden vaikutuk-
set lapselle? 
12. Mitkä ovat teidän mielestä vanhempien voimavaroja ja jaksamista tuottavia te-
kijöitä. Tuleeko se mitenkään esiin ja kertovatko he mitkä asiat auttaa jaksa-
maan? 
13. Onko perheet tietoisia heille kuuluvista etuuksista ja palveluista ja joutuuko hei-
tä mitenkään ohjaamaan hakemaan niitä? Tietävätkö he mitä pitää hakea? 
14. Otetaanko lastensuojelusuunnitelmissa huomioon perheiden taloudelliset vai-
keudet? 
 15. Lastensuojelun arvioinnissa? 
16. Kokemuksienne mukaan miten sosiaalityön avulla pystyy vaikuttamaan näiden 
perheiden elämäntilanteisiin ja elinoloihin taloudellisiin ja toimeentuloon liitty-
vissä ongelmissa? Onko se enemmän köyhyydessä selviämisessä tukemista vai 
auttamista pois köyhyydestä?  
17. Millaisia mahdollisuuksia ja valtaa sosiaalityöntekijänä päättää siihen perheen 
tilanteeseen? 
18. Ristiriitoja mitä on auttamisen mahdollisuuksien ja resurssien välillä? 
19. Mitä keinovalikoimaa on käytössä auttaa ja tukea perheitä? 
20. Enemmän se teillä keskittyy lapseen kuin perheen kokonaisuuteen? 
21. Pitäisikö kehittää uusia keinoja ja auttamisen tapoja, joilla näitä perheitä lapsia 
voisi tukea. Mitä olisi sellaisia tuleeko mieleen? 
22. Teettekö te yhteistyötä muiden perheiden kanssa toimivien tahojen kanssa? 
23. Teettekö te yhteistyötä diakonian kanssa?   
24. Johtuuko köyhyys yksilöstä tai perheestä vai yhteiskunnasta? 
25. Lapsiköyhyyden käsite mitä se teidän mielestä merkitsee? 
26. Pitäisikö puhua yhteiskunnassa enemmänkin näiden perheiden tilanteista sosi-
aalityön näkökulmasta? 
27. Miten tuollaista köyhyyden ja eriarvoisuuden vastaista toimintaa? Puhutaanko 
siitä tarpeeksi? Pitäisikö tuoda esiin? Vai pitäisikö siitä puhua enemmän? 
Jotenkin tuoda esiin perheiden sosiaalityön näkökulmastakin? 
28. Haluatteko kertoa jotakin muuta tästä aiheesta? 
  
 
 
 LIITE 4. Köyhän lapsen kategorisointi 
 
Köyhä 
lapsi 
Sulla ei ole kuin jääkaapissa valot ja sulla on liian pienet vaatteet, likaiset ja risat. Liian 
pienet monot, sukset ja luistimet niin se on köyhää se ne on niitä perusasioita. ei vielä äiti-
kään ja isäkään ole kotona, vaan ne on lähikuppilassa. 
Lapsen koti muodostuu siellä olevista ihmissuhteista. sulla ei ole mahdollisuutta niin sanot-
tuun normaaliin elämään joku tommonen ja se aiheuttaa just sitä, että sä syrjäydyt ja sit sua 
aletaan kiusaamaan ja muuta. johon kuuluu harrastukset ja semmonen säällinen vaatetus ja 
tää tämmönen ei sen enempää  
Se ihan tavallinen, että sulla on mahdollisuus tosiaan, jos sä haluat lähtee jalkapalloo pelaa-
maan, niin sul on siihen mahdollisuus ja sä saat siihen ne varusteet ja muuta. 
Se on kaikin puolin köyhää se on ihmissuhdeköyhää, taloudellisten resurssien köyhää se on 
kaikilla osa-alueilla. 
Osaavat arvostella ja arvioida toisiansa vaatetuksen ja tavaramäärän perusteella vertailu 
muihin. Tavallaan mie luulen, että ne paineet siihen samankaltaistumiseen pitää olla sitä, 
tätä ja tota. 
 Se on niin kun se turvakehikko ja sitten kun siinä heittää ja sitten yhdistettynä tähän köy-
hyyteen niin sit se on lapselle kova paikka. 
Syrjäytynyt nuori tulee maksamaan yhteiskunnalle miljoona euroa 
Nuorten elämä kun on niin materiakeskeistä niin kyllä siinä syrjäydyt helposti jos sulla ei 
ole tosiaan nettiyhteyttä kotona, ajanmukaista kännykkää, vaatteita trendijuttuja. Se on raakaa 
peliä nuorten keskuudessa siinä kohtaa. 
Lapsilla ei harrastuksia. Ei viikkorahaa. Materialistisuus. Raakaa peliä nuorten keskuudessa. 
Nuorten itsenäistymiskehitys heikkoa. Nuoret näpistelevät. Ajautuvat kaduille. Ulkopuolisuus. 
Kiusaaminen. Ylisukupolvisuus. Vaatteet hajoaa päälle. Ei rahaa bussilippuun. Pienestä lähtien 
syrjäytyminen. 
Lapset julmia. Vertailu. Samankaltaisuus.  
Jääkaapissa valot, liian pienet vaatteet, äiti ja isä eivät kotona lähikuppilassa. 
 
 
